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1 古賀・青木（2011、2012、2013） 
2 教育課程とは、｢学校教育において生徒にどのような教育目標を、どのような教育内容と


































































































                                                   









ると、初年次教育を実施する大学数は、2011 年の段階で全体の 88％（651 校）に及ぶと
され、その主な取り組み内容のうち、最も多いのが「レポート・論文の書き方等文章作法






























































1.3  本研究の方法 
 
本研究では、韓国人上級日本語学習者と日本人大学生による課題の異なる 2 種の意見文
全 80 例と、2 種の講義を受講した後に書かれた韓国人日本語学習者と日本人大学生による


























1.4  本論文の構成 
 
本論文は、3 部構成とし、全 10 章から構成される。【図 1-1】に本論文の構成を示す。 
 
【図 1-1】 本論文の構成 
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Ⅲ.結論 第 10 章 本研究の結論と今後の課題 
 
序論は、第 1 章であるが、まず第 1 章では、本研究の背景、動機、韓国と日本における
日本語教育の文章表現教育の現状と課題について述べ、本研究の目的と方法を述べるとと
もに、3 点の研究課題を示す。 
本論は、第 2 章から第 9 章であるが、第 2 章では、日本語教育における日本語の作文教
育と要約作文、「文章・談話論」の先行研究を概観することで、研究の位置づけをする。第
3 章では、本研究の分析対象である韓国人日本語学習者と日本人大学生の課題の異なる 2
種の意見文と、講義の談話と受講後の要約文を提示し、分析方法を述べる。第 4 章と第 5
章では、韓国人日本語学習者と日本人大学生の意見文を分析するが、第 4 章では賛否を述
べる意見文 1 を、第 5 章では自由記述の意見文 2 を対象とし、それぞれ「文章型」と、文
段の機能と文段相互の統括関係、文段内部の統括関係を分析する。そして、第 6 章では、
人文学系講義Aを受講した後に書かれた受講者の要約文を、主に先行研究として取り上げ、



























                                                   
7 佐久間編著（2010）は、1986 年以来継続してきた要約文研究の手法が、講義の談話や
その理解データの分析にまで及び、確立された研究であるが、その中では、「原文残存認定





第 2 章 日本語の作文教育に関する先行研究 
 
2.1  日本語教育学における先行研究 
 




半からは、文章構成に関する研究も増え（小宮 1987、佐藤 1992、杉田 1994 など）、作文
教育における接続詞の研究も多くなる（岩澤 1985、畠 1985、市川 1988 など）。これは、
作文教育における指導の範囲が、一文内部から、文と文の関係や文章全体へと拡大された
ことを表す。90 年代末から 2000 年代に入ると、日本人大学生へのアカデミック・ジャパ
ニーズ教育の必要性が叫ばれるようになり、日本語教育においても、レポートや論文の指



















































































表現されているかを、「原文残存認定単位（ZT）」（10 類 24 種）を用いて分析した。約 500







  ①文章の要約は、段落ではなく、意味内容のまとまりとしての文段に基づいてなさ     
   れる。 
  ②原文の文章構成類型が要約文の文章構造を決定する。 
  ③原文の文の連接関係による統括力が相対的に大きい文の前後の文脈が要約文に残 
る。 
   ④原文の提題表現による統括力の相対的に大きい中心文が要約文の文章構造を決定 
する。 




 また、「文章型」の異なる全 6 種の論説文「五００字提言」を用いて、上記の 3 つの分
析観点、接続表現・提題表現・文章構成類型8とにより、「文章の統括関係」を論じたこと






必須成分 3 区分を十分に残す a 型の割合は、日本人大学生の方が圧倒的に多く、韓国人日
本語学習者は非常に低いという結果となった。また、反対に、「3 区分すべてを欠く」i 型
                                                   













2.2  日本語の文章論に関する先行研究  
 






   文章の體制、組織の形式、之れを細別すれば數限りもないが、茲に大別して第一
追歩式、第二散列式、第三頭括式、第四後括式、第五兩括式の五種とす。（中略） 





















  第一種 統合型文章 
   第一類 二段型文章 
    第一項 演繹型文章（統合段落、説明段落の順で構成される。） 
    第二項 帰納型文章（説明段落、統合段落の順で構成される。） 
   第二類 三段型文章 
    第一項 一元型文章（統合段落を中間として、その前後に、説明段落が位置する。） 
    第二項 二元型文章（説明段落を中間として、その前後に、統合段落が位置する。） 
  第二種 列挙型文章 
   第一類 並列型文章（一定の方針で段落を列挙する。） 



















  一段式（文章全体が段落に区分されないもの。） 
              冒頭で統括（頭括式） 
       統括型 
  二段式         結尾で統括（尾括式） 
       非統括型 
              冒頭と結尾とで統括（双括式） 
       統括型 
  三段式         中ほどで統括（中括式） 
       非統括型 
 







  （一）位置による統括（連接関係による統括） 
    （１）展開型・反対型・累加型・・・末尾統括 
    （２）同格型・補足型・・・冒頭統括 
    （３）対比型・転換型・・・零記号統括 
  （二）文法的特徴をもつ言語形式による統括（連鎖関係による統括） 
    （１）主語の連鎖の観点から見いだされる統括 
      （ⅰ）現象文による統括・・・末尾統括 
      （ⅱ）判断文による統括・・・冒頭統括・末尾統括・冒頭末尾統括 
      （ⅲ）述語文による統括・・・冒頭統括・末尾統括 
    （２）陳述の連鎖の観点から見いだされる統括 
      （ⅰ）陳述部の重層構造における統括・・・ 
叙述辞は述定辞に、述定辞は伝達辞に統括される 









       （ⅲ）零記号の辞によって統括されるものがある 



















  ア．頭括型（文章の冒頭部に中心段が位置するもの） 
  イ．尾括型（文章の結尾部に中心段が位置するもの） 
  ウ．両括型（文章の冒頭部と結尾部に中心段が位置するもの） 
  エ．中括型（文章の展開部に中心段が位置するもの） 
  オ．分括型（文章の 2 か所以上に複数の中心段が分散して位置するもの） 





























                 （永野 1986:318-319） 






























2.2.2  文章の部分的構造に関する先行研究  
 

































































































程の一端を担当するところにある」とし、次の 4 種類を設定している。 
 
  A. 文脈開始機能 ―a1.開始機能 a2.再開機能 
    B. 文脈継続機能 ―b1.並列機能 b2.対比機能 b3.因果機能 
                      b4.反対機能 b5.解説機能 b6.補充機能 
    C. 文脈転換機能 ―c1.変換機能 c2.逆転機能 c3.制約機能 














「C.理由説明」  主張に対する根拠や理由を説明する機能   
「D.反論提示」 書き手の主張に反する見解と理由を述べる 
 






























   ①内容をまとめて述べる文 
   つまり、要するに、まとめて言えば、結局、要約すると、すなわちを文頭に持つ文。 
   ②問題提起と結論を示す文 
   なぜ…か、…が問題である、問題は…である、…を考えてみよう、などを持つ文。 
   ③筆者の意見を表明したり、他に対する要望を表したりする文 
   …と思う、…でありたい、…ほしい、…は当然である、…に期待したい、 
…が望ましい、…ねばならない、…は言うまでもない、…は否定できない 
   ④定義・命令を行なう文 
   …を…という、…とは…のことである、…を…と定義する 





佐久間編著（2010:86）では、佐久間（1995）で示した中心文の段統括機能（全 4 類 17
種）の一部を修正し、以下のように、全 7 類 16 種に再分類している。 
 
   中心文の段統括機能の分類（7 類 16 種） 
   ①話題（段で主に取り上げる事実や問題について述べる文） 
    〈a.話題提示〉〈b.課題導入〉〈c.情報出典〉〈d.場面設定〉〈e.意図提示〉 
28 
 
   ②結論（段で取り上げた話題に対する見解や要望などを述べる文） 
    〈f.結論表明〉〈g.問題提起〉〈h.提案要望〉〈i.意見主張〉（〈i-1.見解表明〉 
〈i-2.概念規定〉〈i-3.用例解説〉）〈j.評価批評〉〈k.解答説明〉 
   ③概要（文章や段で述べる内容全体の要約や引用の文） 
〈l.概略要約〉〈m.主題引用〉 
   ④前提設定（段の前後や中間で前置きの役割を果たす文） 
   ⑤補足追加（段の前後や中間で後付けの役割を果たす文） 
   ⑥承前起後（段の前後や中間で話題移行の役割を果たす文） 







































機能にも含め、以下の全 6 種に分類する。 
 
1）中心文の「前提」を述べる  中心文で述べる内容の前提を述べる機能 
2）中心文の「具体例」を述べる 中心文の内容を具体例を挙げて説明する機能 
3）中心文の「理由」を述べる  中心文に対する理由を述べる機能 
4）中心文を「解説」する    中心文の内容を詳述したり説明したりする機能 
5）中心文を「補足」する    中心文の内容を後から補う機能 













   一 展開型－前の文の内容を受けて、あとの文でいろいろに展開させる関係 
         前の文の語を直接に受けて述べたり、指示語で受けて続けたりするこ
とが多い。接続詞としては、「だから」、「それで」、「すると」の類が使
われる。 
   二 反対型－前の文の内容に対し、あとの文でそれと反対の事がらを述べる関係 
         「だが」、「しかし」、「でも」、「ところが」、「それなのに」の類の接続
詞を使うことが多い。 
   三 累加型－前の文の内容に、あとの文の内容をつけ加えたり、並列したりする関
係 
         単純に文を連ねていくほかに、「－も」という助詞を用いたり、「そし
て」、「そのうえ」、「あわせて」の類の接続詞を用いたりすることが多
い。 
   四 同格型－前の文の内容をあとの文の内容とが、同じことをことばを換えていっ
たり、くり返しであったりする関係 
         前の文の内容をいいかえたり、要約したり、例示したり、細かく説明
したり、くり返したりするわけで、接続詞としては、「つまり」、「たと
えば」の類が使われる。 
   五 補足型－前の文の内容に対して、あとの文で説明を補う関係 
         「それは…からだ」とか「…のだ」とかの形か、または、「なぜなら」、
「というのは」の類の接続詞を用いることが多い。 
   六 対比型－前の文の内容にあとの文の内容を対比させ、または、選択させる関係 
         「－は…、－は…」のように、助詞の「は」を使うか、「または」、「あ
るいは」、「それとも」などの類の接続詞を使うことが多い。 
   七 転換型－話題を転ずる関係 





   八 飛石型－文を隔てて続く関係 
   九 積石型－二つ以上の文の集まりが一つの文と直接に連なる関係 
永野（1986:104-108） 
 
 このうち、「八 飛石型」と「九 積石型」は、三文以上の関係を表すため省かれている
が、永野（1986:328）では、連接関係の七つの類型ごとに、統括の原則を示している。 
 
   （1）展開型・反対型・累加型・・・・・・・・末尾統括 
   （2）同格型・補足型・・・・・・・・・・・・冒頭統括 








し、「a  頭括式（先行文が後続文を統括する。）」、「b  尾括式（後続文が先行文を統括す
る。）」、「c  零括式（前後の文のどちらも統括しない。）」と規定している。「2 文の連接関
係を形成する先行文を P、後続文を Q」として、強弱を以下のように示している。 
 
   （1）順接型（→）        P<Q 
   （2）逆接型（⊂）        P<Q 
   （3）添加型（＋） P=Q,  P<Q 
   （4）対比型（⇔） P=Q 
   （5）転換型（↓）（P=Q,  P<Q,  P>Q） 
   （6）同列型（＝） P=Q,  P<Q,  P>Q 
   （7）補足型（←）              P>Q 




































 第 3 章 本研究の方法 
 
3.1  本研究の資料 
 
本研究で分析対象とする資料は次の 2 種類の意見文と受講者の要約文の計 8 資料である。 
①日本人大学生と韓国人上級学習者（各 20 名）による、「賛否論述」と「自由記述」
の意見文 1・2（計 80 例） 
②人文学系の 2 種の講義 A・G の日本人大学生（講義 A 33 名、講義 G 72 名）と韓国 




























う 2 種の意見文は、日本人大学生（以下、NS と称す）と韓国の大学の上級日本語学習者
（以下、NNS と称す）各 20 名を対象として、800 字程度で作成するように依頼した。な
お、NS は、首都圏の複数の大学に在学する日本語母語話者の学部学生である。また、NNS
は、ソウルとその近郊の大学に在籍する上級日本語学習者で、日本語を専攻している。｢上
級｣学習者の条件は、「日本語能力試験」の N1 取得レベルとした。 
NS のうち、高校や大学において母語で小論文や学術的文章の作成教育を受けたことが
ある者は 14 名で、NNS も 13 名とほぼ同数だった。一方、NNS のうち、日本語の作文指
導を受けたことがある者は 12 名だったが、その内実は、韓国語から日本語への短文翻訳
や学習した文型を用いて 1 文を作成する単作文が大半であった。 
NS と NNS のプロフィールを【表 3-1】に示す。 
 
【表 3-1】 2種の意見文 1・2の調査協力者のプロフィール 
NS 学年 NS 学年 NNS 学年 NNS 学年 
1 3 年 11 3 年 1 4 年 11 2 年 
2 4 年 12 3 年 2 4 年 12 3 年 
3 3 年 13 3 年 3 1 年 13 3 年 
4 3 年 14 1 年 4 1 年 14 2 年 
5 2 年 15 4 年 5 4 年 15 3 年 
6 3 年 16 3 年 6 4 年 16 2 年 
7 3 年 17 4 年 7 4 年 17 4 年 
8 4 年 18 3 年 8 4 年 18 4 年 
9 1 年 19 1 年 9 4 年 19 4 年 








3.1.2  人文学系講義 2種の談話資料と 2種の受講者の要約文 AY・GY 
 
3.1.2.1 人文学系講義 Aの談話資料と受講者の要約文 AY 
 
佐久間まゆみ教授を研究代表者とする講義理解に関する共同研究10は、2001 年より着手
され、講義 A の談話資料は、2001 年に行なわれた講義 A の録画データであるが、受講者
の要約文 A は、佐久間まゆみ研究代表者(2011～2013)の「大学学部留学生のための講義の
談話に関する研究」（基盤研究B）において 2011年 7月に行なわれた調査のデータである。
講義 A を受講した後に書かれた要約文は、日本人大学生の要約文（以下 AYJ と称す）、韓
国人留学生の要約文（以下 AYK と称す）、中国人留学生の要約文（以下 AYC と称す）の 3
種があるが、本研究では、AYJ33 名分と、AYK11 名分のデータを、主に先行研究として、
佐久間研究代表者の許可を得て使用させていただいた。 
講義 A に関する調査は、2001 年にも行なわれており、その研究成果が佐久間編著（2010）
で報告されている。本研究では講義 A を先行研究として、講義 A の要約文の分析手法を踏
襲し、要約文の講義 G を主として分析する。講義 A の談話資料と要約文を分析資料として
選んだのは、講義 A が「イ.尾括型」の談話型であるためである。それは、第 4 章で取り
上げる「賛否論述」の意見文 1 は、「ウ.両括型」が最も多く（NS が 20 例中 10 例（50％）、
NNS が 20 例中 11 例（55％））、第 5 章の「自由記述」の意見文 2 は、「イ.尾括型」が最
も多い（NS が 20 例中 15 例（75％）、NNS が 20 例中 16 例（80％））。そのため、「イ.
尾括型」の談話型の講義 A と、「ウ.両括型」の談話型の講義 G の受講者の要約文を比較し
て分析するため、佐久間研究代表者(2011～2013)の人文学系講義全 14 資料のうち、本研
究では、講義 A と講義 G を用いることにした。 
講義 A は、30 代の男性教員による学部生対象の人文学系の「文章表現論」の授業で、
約 60 分間、全 418 文（約 23,141 字）からなるが、その概要は以下のようにまとめられて
いる。 
 
    接続詞による「言い換え」の技法について、まず、「リダンダンシア」を例に定義
                                                   
10 談話の理解と表現に関する研究は、早稲田大学の佐久間まゆみ名誉教授が 1986 年以降














【図 3-1】は、佐久間研究代表者によって作成されたの講義 A の談話構造図で、佐久間




逆接型 Z」、「3．添加型 ＋」、「4．対比型  ↕」、「5．同列型 ||」、「6．転換型 ←」、
「7．補足型 ↑」、「8．連鎖型 ｜」とされている。 
日本人大学生の要約文 AYJ と韓国人留学生の要約文 AYK は、講義 A の受講後に、各自
の受講ノートを参照しながら、講義の主な要点を所要時間約 30 分間で、800 字程度にま
とめるという指示で書かれたものである。約 23,141 字からなる講義 A を約 3%の要約率11








                                                   










3.1.2.2  人文学系講義 Gの談話資料と受講者の要約文 GY 
 講義 G の談話資料と受講者の要約文 GY は、佐久間研究代表者(2011～2013)の「大学学
部留学生のための講義の談話に関する研究」（基盤研究 B）における 2011 年 10 月 29 日、
2012 年 2 月 12 日、2012 年 7 月 1 日、2012 年 10 月 20 日に実施された計 4 回の調査のデ
ータである。講義 G の受講者である日本人大学生の要約文（以下 GYJ と称す）72 名分と、













について検討するものである。           
  （佐久間研究代表者 2015：2） 
 
講義 G は、講義 A と同じ 40 代の男性教員による社会言語学の「日本語の人称表現」に
関する約 96 分間の講義である。全 616 文（約 41,647 字）からなり、「Ⅰ.開始部」の大話
段３に「講義の話題」を提示し、「Ⅲ.終了部」の大話段８で「講義内容のまとめ」を述べ
る「両括型」の「談話型」である。講義 G は、26 枚のパワーポイントのスライドを用い
て、要点を列挙しながら進められた。 










次頁の【図 3-2】は、佐久間研究代表者が作成した講義 G の談話構造図で、佐久間研究
代表者(2014:14）の【図 1-2】からの転載で、第 4 次元までの話段の多重構造を示す。（  ）
内の数字は各話段の文数、図の左側の数字は時間経過をそれぞれ示している。黄色いハイ
ライトの大話段３と８が、講義 G の中心話段である。 
 要約文 GYJ と GYK は、講義 G の受講後に、各自の受講ノートを参照しながら、講義
の主な要点を所要時間約 45 分間で、1,000～1,200 字以内にまとめるという指示で書かれ
たものである。約 41,647 字からなる講義 G を約 2.5%の要約率12でまとめた要約文は、講
義 A の受講者の要約文 AY と同様、佐久間編著（1989:9）の「要旨」に相当するものだと
いうことである。 
                                                   




0:00 Ⅰ．開始部　講義の開始と課題の提示　1～230  (230)     
１．調査内容の説明と指示　1～65（65)










３．１　人称表現の定義　148～152 (5)     　　  　　    （スライド3）








                                 　　　         　228～230 (3)
33:22 Ⅱ．展開部　講義内容の説明　231～603 (373)
４．①人称表現は種類が多い　231～371 (141)  
４．１　説明の手順の予告　231～233 (3)　　   　　　　　(スライド5)
４．２　5種類ある日本語の人称表現　234～235 (2)
４．３　一人称の人称表現　236～256 (21)
４．４　二人称の人称表現　257～286 (30)      　　     （スライド6）
４．５　三人称の人称表現　287～300 (14)      　　     （スライド7）
４．６　人称表現の用法　301～371 (71)
４．６．１人称表現の用法の多様性　301～329 (29) 
                                        　　　　　　　　　    （スライド8）　
４．６．２素材的用法としての三人称　330～356 (27) 　
　　　　　                 　                                 （スライド9）
４．６．３人称表現の種類はじつは少ない　357～371 (15) 　







５．６　年代による親族呼称の変化　417～441 (25)   （スライド12）
５．７　一人称・親族呼称の変化のまとめ　442 (1)
５．８　話し手のキャラ立て　443～465 (23)   　
５．８．１ キャラとアイデンティティ　443～457 (15)　(スライド13）
５．８．２ 忍たま乱太郎のキャラ立て　458～465 (8) 
                          　　　　　　　　　  　　　　　   　  （スライド14）
72:57 ６．③聞き手や状況を考慮する　466～526 (61)
６．１　聞き手や状況の多様性　466～484 (19)        （スライド15）
６．２　ゼロ代名詞  485～504 (20)　　　　　　　　  　　 （スライド16）　
６．３　二人称表現は失礼か　505～526 (22)          （スライド17）
83:01 ７．④時代とともに変わる　527～603 (77)
７．１　時代とともに変わる予告　527～528 (2)   　   　（スライド18）
７．２　「自分」の謎　529～558 (30)
７．２．１「自分」の社会言語学的性格　529～547 (19) 　
　　　　　                       　                    　     （スライド19）
７．２．２「自分」のテクスト的性格　548～558 (11)
　　　　　                       　　                         （スライド20）
７．３　「うち」の謎　559～570 (12)       　　　           （スライド21）
７．４　「こっち」の謎　571～580 (10)                     （スライド22）
７．５　消えゆく「父」と「母」　581～586 (6)              （スライド23）
７．６　家族内呼称の体系と変化　587～603 (17)
７．６．１鈴木孝夫の家族内呼称の法則　587～597 (11)　
　　　　　                     　  　　                     　（スライド24）
７．６．２家族内呼称の変化　598～603 (6)   　    （スライド25）
94:41 Ⅲ．終了部　講義の終了　604～616 (13)















































3. 2 本研究の調査方法 
 
3.2.1  2種の意見文 1・2の調査方法 
 
筆者が 2014 年 7 月～9 月と 2015 年 1 月～2 月に収集した 2 種の意見文 1、2 は、韓国







【表 3-2】 2種の意見文の調査 
調査 
対象者 


































3.2.2  2種の人文学系講義 A・Gの受講者による要約文の調査方法 
 




本研究で分析資料とする受講者の要約文は、次の計 5 回（講義 A が 1 回、講義 G が 4 回）





【表 3-3】 本研究で用いる講義理解調査 
回 調査日 講義内容・講義者・講義時間 使用媒体 
被調査者数と略称 
韓国人留学生 K 日本人大学生 J 
1 
2011 年 
7 月 16 日 
講義 A 
「言い換えの技法」 
30 代 男性講師 
約 60 分 
講義の 
録画 
11 名 33 名 
2 
2011 年 
10 月 29 日 
講義 G 
「日本語の人称表現」 
40 代 男性講師 
約 90 分 
講義 13 名 23 名 
3 
2012 年 
2 月 12 日 
講義の 
録画 
0 名 49 名 
4 
2012 年 
7 月 1 日 
講義の 
録画 
21 名 0 名 
5 
2012 年 
10 月 20 日 
講義の 
録画 




63 名 72 名 
（注）佐久間研究代表者（2014:116）【表 6-1】と（2015:9）【表 1-3】より、講義 A と講義 G に関す













【表 3-4】 講義 Aと講義 Gの調査手順の概略 
回 調査日 調査手順の概略 
1 
2011 年 
7 月 16 日 
①講義 A のビデオをノートに取りながら視聴する。       （約 60 分） 
②講義 A の内容を 800 字程度原稿用紙に書く。 
 ノートや配布資料を見てもよい。               （約 30 分） 




10 月 29 日 
①講義 G を受講し、ノートを取る。               （約 90 分） 
②講義 G の内容を 1000～1200 字で原稿用紙に書く。      （約 45 分） 




2 月 12 日 
 
 
①講義 G のビデオを視聴し、ノートを取る。 




7 月 1 日 
5 
2012 年 
10 月 20 日 
（注）佐久間研究代表者（2015:9）【表 1-4】調査手順の概略より、講義 A と講義 G のみに関する記述を
抜粋 
 
 なお、講義 A では、学部生対象の通常の授業中に 2 枚の配布資料が配られたが、講義 G




3.3.1  2種の意見文 1・2の分析方法 
 
3.3.1.1  「文章型」の分析方法 
2 種の意見文の計 80 例がどのような文章構造で書かれているのかを明らかにするため




  ①各文に文番号を付ける（①②③…）。 





りごとに「文段」を認定し、文段の番号を付ける（Ⅰ Ⅱ Ⅲ…）。 
なお、接続表現の分類は市川（1978:88-98）の「文の連接関係の基本的類型」
に従う。 
   ④③の形態的指標を手がかりに、文段の連接関係によって中心段を認定する。 
   ⑤中心段の出現する位置と頻度により、「文章型」を 6 種に分類する。 
 












































































































































3.3.1.3  「文段の機能」の分析方法 
 意見文の「文章型」を明らかにした後、「文段の機能」を分析して、意見文の構造を明ら













中心文の「段」の統括機能について、第 2 章の 2.2.2.3.1 で挙げた佐久間編（2010:86）
の 7 類 16 種を引用するが、「文段の機能」の 6 種の分類項目と佐久間編（2010:86）の 7















れる「ⅳ前後括型」である。中心文の機能は、第 2 章の 2.2.2.3.1 で述べた、佐久間編（2010:86）
の提示する全 7 類 16 種の中心文の「段」の統括機能の分類を用いる。 
 
   佐久間（2010:86）の中心文の段統括機能の分類（7 類 16 種） 
   ①話題（段で主に取り上げる事実や問題について述べる文） 
    〈a.話題提示〉〈b.課題導入〉〈c.情報出典〉〈d.場面設定〉〈e.意図提示〉 
   ②結論（段で取り上げた話題に対する見解や要望などを述べる文） 
    〈f.結論表明〉〈g.問題提起〉〈h.提案要望〉〈i.意見主張〉（〈i-1.見解表明〉 
〈i-2.概念規定〉〈i-3.用例解説〉）〈j.評価批評〉〈k.解答説明〉 
   ③概要（文章や段で述べる内容全体の要約や引用の文） 
〈l.概略要約〉〈m.主題引用〉 
   ④前提設定（段の前後や中間で前置きの役割を果たす文） 
   ⑤補足追加（段の前後や中間で後付けの役割を果たす文） 
   ⑥承前起後（段の前後や中間で話題移行の役割を果たす文） 








1）中心文の「前提」を述べる  中心文で述べる内容の前提を述べる機能 
2）中心文の「具体例」を述べる 中心文の内容を具体例を挙げて説明する機能 
3）中心文の「理由」を述べる  中心文に対する理由を述べる機能 
4）中心文を「解説」する    中心文の内容を詳述したり説明したりする機能 
5）中心文を「補足」する    中心文の内容を後から補う機能 


























【表 3-6】 情報伝達単位（CU）の分類基準（16類 35種） 
1.文末叙述表現 
2.節末叙述表現 2.1 連用中止形 2.2 接続助詞 2.3 複合形 
3.修飾表現 3.1 内の関係 3.2 外の関係 3.3 形式名詞 
4.引用表現 4.1 ト 4.2 ヨウニ 4.3 複合形 4.4 略式 
5.提題表現 5.1 ハ 5.2 モ 5.3 ガ 5.4 複合形 5.5 無助詞 
6.状況表現 6.1 時間 6.2 空間 6.3 場面 
7.注釈表現 
8.接続表現 
9.応対表現 9.1 呼びかけ 9.2 挨拶 
10.参照表現 10.1 題名・著者名 10.2 教材・資料 10.3 記号 









の CUを「X単位」、要約文の CUを「Y単位」とし、要約文に残存する原文の CUを「Z単位」
として、3 種を別々に用いた。講義の談話の分析においては、文字化した談話の CUを X単










   「Z単位」は、次の①～⑤の残存形態を認定する。 
   ①「ZG」原話の CUがそのままの形で残存する（記入例：1-1） 
   ②「ZP」原話の CUが言い換えられて残存する（1-1P） 
   ③「ZE」原話の CUが誤った形で残存する（1-1E） 
   ④「P」原話にはない CUが付加される（P） 
   ⑤「E」原話にはない誤った CUが付加される（E） 
   ただし、上記③⑤については、本報告では、以下のように下位分類が設けられた。 
   ③’「ZEX」原話の CUが表記を間違えた形で残存する（1-1EX） 
         「ZEC」原話の CUが内容を誤って残存する（1-1EC） 
⑤’「EX」原話にはない CUが表記を間違えた形で付加される（EX） 
   「EC」原話にはない CUが内容を誤って付加される（EC） 
      ③’・⑤’とも、表記の間違い、内容の間違いが重なる場合は、EXCとなる。 
藤村（2015:119） 
 
佐久間編著（1989）以降の分析方法に従い、講義 A、G の原話の CUのうち、複数の CU
の X単位が候補として考えられる場合は、CUを「，」で並べて、すべて Z単位を認定する。













1 GYK101 1 1 ＃社会言語学から見ると、 088-11P 
2 GYK101 1 2 言葉は 090-03P 
3 GYK101 1 3 一つではなく、 090-04P+090-05P 
4 GYK101 1 4 色々な P 
5 GYK101 1 5 バリエーション、 091-05P,112-03P 
6 GYK101 1 6 つまり P 
7 GYK101 1 7 種類が 090-04P 
8 GYK101 1 8 あり、 090-05P 
9 GYK101 1 9 その P 
10 GYK101 1 10 種類の中で 116-04P 
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11 GYK101 1 11 私達は P 
12 GYK101 1 12 話し手や P 
13 GYK101 1 13 聞き手との 117-04P 
14 GYK101 1 14 関係、 P 
15 GYK101 1 15 場の状況等に 117-05G 
16 GYK101 1 16 応じて 117-06P 
17 GYK101 1 17 言葉を 117-08G 
18 GYK101 1 18 選択して 117-09P 
19 GYK101 1 19 使っている。 P 
20 GYK101 2 1 それに P 
21 GYK101 2 2 加え、 P 
22 GYK101 2 3 言葉は P 
23 GYK101 2 4 社会的 P 
24 GYK101 2 5 ・ P 
25 GYK101 2 6 歴史的な 147-13P 
26 GYK101 2 7 変化によって P 
27 GYK101 2 8 変化するものでもあり、 147-68P 
28 GYK101 2 9 特に P 
29 GYK101 2 10 こういう P 
30 GYK101 2 11 社会言語学から見た 214-20P,218-05P 
31 GYK101 2 12 言葉の P 
32 GYK101 2 13 特徴を P 
33 GYK101 2 14 よく P 
34 GYK101 2 15 現わしている P 
35 GYK101 2 16 一例として EC 
36 GYK101 2 17 日本語の人称表現が 218-04P 
37 GYK101 2 18 挙げられる。 P 
38 GYK101 3 1 日本語の人称表現の特徴は 214-05P+214-07P,218-04P 
39 GYK101 3 2 次の P 
40 GYK101 3 3 四つである。 219-06P 
41 GYK101 4 1 ＃一つ目は、 220-01P 
42 GYK101 4 2 人称表現の種類が 220-02P+220-04P 
43 GYK101 4 3 多いこと。 220-05P 
44 GYK101 5 1 一人称の場合、 232-08P 
45 GYK101 5 2 「私」、 236-07G 
46 GYK101 5 3 「僕」、 236-08G 
47 GYK101 5 4 ｢俺」以外にも、 236-09P 
48 GYK101 5 5 「こっち」、 241-08P 
49 GYK101 5 6 「こちら」等の 241-09P 































AYJ 2011 年 
7 月 16日調査分 





AYK 2011 年 
7 月 16日調査分 







①2名  ②1名 
GYJ 2012 年 




①2名  ②1名 
GYK 2012 年 




（注）佐久間研究代表者（2014:117）より講義 A・G のみを引用し、GYK2012 年 7 月 1 日分と 2012
年 10 月 20 日分を追記。「※」を付したのは、筆者が担当した作業を示す。 
 
原話残存認定作業は、原則として 3 名以上の複数者が行なうものとされるが、GYK の





 講義 A と講義 G の談話構造が、受講者の要約文の文章構造にどのように反映するのかを
明らかにする。講義 A の「談話型」の認定は、佐久間研究代表者（2014:13）、講義 G の
「談話型」の認定は、佐久間研究代表者（2014:14）に従い、受講者の要約文 AY と GY の
「文章型」の認定方法は、2.2.1 で述べた佐久間（1999:14）の 6 種の「文章構造類型（ア.
頭括型、イ.尾括型、ウ.両括型、エ.中括型、オ.分括型、カ.潜括型）」に従うものとし、3.3.1








第 4 章「賛否論述」の意見文 1の文章構造 
 
4.1  日本人大学生と韓国人日本語学習者の段落と文段の異同 
 
 日本人大学生（NS）と韓国人日本語学習者（NNS）各 20 名による、「制服の是非」に
ついて書いた賛否論述の意見文（以下、意見文 1 と称す）全 40 例の段落と文段を分析す
る。 
【表 4-1】は、NS と NNS の意見文 1 を構成する文・段落・文段の数を表したものであ
る。「文章型」別に並べて記した。NS の平均文数は 17.65 文、平均段落数は 6 段落で、
NNS の平均文数は 17.7 文、平均段落数は 5.95 段落である。 
 
【表 4-1】 韓国人日本語学習者と日本人大学生による賛否論述の意見文 1の構成要素 
NS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 
文 22 14 16 15 22 19 19 14 16 22 21 15 19 26 13 17 19 13 17 15 
段落 3 1 4 3 6 5 1 8 3 2 4 6 4 3 5 10 3 1 17 4 
文段 5 4 4 5 5 6 5 4 4 6 5 6 8 9 10 6 5 6 5 6 
大文段 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 5 2 3 
文章型 頭 頭 尾 尾 尾 尾 尾 両 両 両 両 両 両 両 両 両 両 分 分 分 
NNS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 
文 15 13 17 26 11 21 20 21 25 17 16 21 12 17 16 17 20 17 18 14 
段落 2 4 5 3 3 4 3 1 5 5 1 7 5 5 5 6 1 1 4 4 
文段 6 6 8 7 6 6 4 4 7 6 8 10 7 8 7 6 6 7 7 6 
大文段 2 2 2 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 6 3 4 




また、NS と NNS の「文章型」別では、「頭括型」5 例の平均文数は 16.2 文、平均段
落数は 3 段落、「尾括型」7 例の平均文数は 17.6 文、平均段落数は 3.7 段落、「両括型」23
例の平均文数は 18.6 文、平均段落数は 4.3 段落、「中括型」は 1 例のみであったが、文数
53 
 
は 17文、段落数は 1段落、「分括型」4例の平均文数は 14.8文、平均段落数は 6.5段落（NS19
が全文改行して 17 段落で書いたため）であった。 







段落意識に問題のある意見文の例として、【図 4-1】に、NNS4 の意見文 1 でを取り上げ






















【図 4-1】 NNS4の意見文 1（頭括型） 
一 
Ⅰ（話題導入）１①このテーマについては韓国でも昔からその是非が論じられている。 
   ｜ 
Ⅱ（結論主張）②結論から言うと、私は中学校∙高校での制服着用を賛成する。 


































   ＋ 
 ＋ 
Ⅶ（理由説明 2）2⑮次の理由としては思春期の敏感さを言いたい。 
































筆者の認定では、9 つの文段が認定でき、小文段を合わせると 12 文段であったが、NNS4
は、3 段落に分けて書いている。「話題導入」、「結論主張」、「反論提示」、「見解表明 1」、「理
由の予告」、「理由説明 1」までが第一段落で、「理由説明 2」が第二段落、「理由説明 3」と
「見解表明 2」が第三段落であった。NNS4 の段落区分を見ると、話題のまとまりや統括
を意識せずに段落を分けているのではないかと推察される。 







に 5 例（NS1、NS9、NS10、NS14、NS19）、NNS に 6 例（NNS1、NNS3、NNS4、
NNS5、NNS7、NNS13）見られた。文章全体を 1 段落で書いた例が NS に 3 例（NS2、











ついて書いた賛否論述の意見文（以下、意見文 1 と称す）全 40 例の「文章型」を、佐久
間（1999:14）の 6 種類の「文章型」の分類によって、分類した結果を【表 4-2】に示す。 
 
【表 4-2】 日本人大学生と韓国人日本語学習者各 20名による意見文 1 の「文章型」 
 文章型 
国籍 ア．頭括型 
































NS の意見文 1 は、「両括型」が 10 名（50%）で最も多く、次に「尾括型」が 5 名（25%）
であった。一方、NNS は、「両括型」が 11 名（55%）で最も多く、次に「頭括型」が 4
名（20%）で多い。 
 






























事実 ○ ○   ○ ○ 
意見 ○ ○ ◎ ◎ ○ ○ 
Ⅱ. 
展開部 
事実 ○ ○   ○ ○ 
意見 ○ ○ ◎ ◎ ○ ○ 
Ⅲ. 
終了部 
事実     ○ ○ 
意見  
 
◎ ◎ ○ ○ 
 




【図 4-2】 文と文段の連接記号 













































4.3.1  日本人大学生の賛否論述の意見文 1の文段の分析 
 
NS の意見文 1 を、形態的指標を手がかりに、内容のまとまりとなる文段ごとに区切り、
各文段がどのような統括機能と連接関係を有するのかを調べた。例として、各文章型の典





4.3.1.1  ｢頭括型｣の意見文 1 
【図 4-3】は、NS2 の意見文 1 の原文である。文章全体を一段落で構成している。 
 















































































4.3.1.2  ｢尾括型｣の意見文 1 
【図 4-5】は、NS4 の意見文 1 の原文である。三段落で構成されている。 
 



















































































4.3.1.3 ｢両括型｣の意見文 1 




























































































4.3.1.4  ｢分括型｣の意見文 1 




















































































4.3.2  韓国人日本語学習者の賛否論述の意見文 1の文段の分析 
  
NNS1〜20 の意見文 1 を、形態的指標を手がかりに、内容のまとまりとなる文段ごとに
区切り、各文段の機能と連接関係を分析した。例として、各文章型の典型的な意見文を示







4.3.2.1  ｢頭括型｣の意見文 1 
【図 4-11】は、NNS1 の意見文 1 の原文である。全体を二段落で構成している。 
 
【図 4-11】 NNS1の意見文 1（原文） 
 




























































































4.3.2.2  ｢尾括型｣の意見文 1 
【図 4-13】は、NNS5 の意見文 1 の原文である。全体を三段落で構成しており、段落の
冒頭は二字下げて書き出している。 
 
























































































4.3.2.3  ｢両括型｣の意見文 1 
【図 4-15】は、NNS11 の意見文 1 の原文である。全体を一段落で書いている。 
 
























NNS11 の意見文 1 は、「Ⅰ.開始部」と「Ⅲ.終了部」に｢制服を着ることに賛成します｣
という「B1.結論主張」があるため、3 大文段からなる｢ウ.両括型｣の文章である。 
 

















































4 つの「C.理由説明」の文段では、文②・文③が 1 つ目の理由、文④が 2 つ目の理由、
文⑤・文⑥・文⑦・文⑧が 3 つ目の理由、文⑨・文⑩・文⑪が 4 つ目の理由の文段である。



















このように、4 つの理由が述べられているが、2 つ目の理由のみ、文段が 1 文で終わっ
てしまったり、3 つ目の理由のみ、制服の役割ではなく、制服がなかった場合の弊害とい
う逆の述べ方をしたりしているため、「C.理由説明」の文段の統括力が弱い印象を受ける。 







4.3.2.4 ｢中括型｣の意見文 1 
【図 4-17】は、NNS18 の意見文 1 の原文である。全体を一段落で書いており、冒頭は
一字下げされていない。 
 
【図 4-17】 NNS18の意見文 1（原文） 
 


















































































4.3.2.5  ｢分括型｣の意見文 1 
【図 4-19】は、NNS20 の意見文 1 の原文である。全体を一段落で書いており、冒頭は
一字下げされていない。 
 






















































































4.4 賛否論述の意見文 1における文段の内部構造と文段の統括関係 
 
 4.2と4.3において日本人大学生NSと韓国人日本語学習者NNSの意見文1の「文章型」








4.4.1 「両括型」の意見文 1の文段型 
 













も、すべて中心文の機能は「②結論」であった。NS11 は、「B1.結論主張」の文段を 1 文
のみで書いているが、1 例を除き、他もすべて「Ⅰ.開始部」の「B1.結論主張」の文段が 1







































































































 NNS の意見文 1 の「Ⅱ.展開部」には、文段の連接関係に問題のある例も見られた。次
の 【図 4-23】は、4.3.2.3 に示した NNS11 の意見文 1 の「Ⅱ.展開部」の例である。 
NNS11 の意見文 1 の「Ⅱ.展開部」には、4 つの「C.理由説明」と「D.反論提示」、「B2.
見解表明」の文段が書かれており、4 つの「C.理由説明」の文段の連接関係は、すべて「添
加型」であるが、4 つの文段の中心文のうち、理由 3 の文段だけ他の 3 つの文段と並立関




















































みが書かれていた。次の【図 4-24】は、4.3.1.3 の【図 4-8】に示した NS11 の「両括型」
の意見文 1 の「Ⅲ.終了部」の例である。 
 








「Ⅲ.終了部」の「B1.結論主張」の文段を 2 文で書いたのは、NS は NS13、1 例のみで、
中心文が文段の終わりに書かれ、先行の副次文との統括関係は「順接型」で、「後括型」で






「両括型」の意見文 1 の典型例である NS11 の文章構造は、【図 4-25】のようになる。 
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4.4.2 「尾括型」の意見文 1の文段型 
 
意見文 1 を「尾括型」で書いたのは、NS が 5 例、NNS が 2 例で、「両括型」に次いで
多い「文章型」であり、「Ⅰ.開始部」、「Ⅱ.展開部」、「Ⅲ.終了部」の文段の展開と統括方法
には共通点が見られた。 





































































































































主張」の文段をすべて 1 文で書いたのに対し、NNS は 2 例が複数の文で書いており、次
に取り上げる NNS5 は文の連接関係に問題を抱える例である。 
 



















 「尾括型」の意見文 1 の典型例である NS4 の文章構造は、以下の【図 4-31】のように
なる。 
「尾括型」の意見文 1 は、2 大文段からなり、「Ⅲ.終了部」に「B1.結論主張」の中心段















































4.4.3 「頭括型」の意見文 1の文段型 
 























文段内部も「前括型」で書かれている。本研究では、「頭括型」の意見文 1 の 5 例のうち、
NS2 を除く 4 例が、「B1.結論主張」の文段が 1 文からなるため、1 文 1 文段であった。 
 
4.4.3.2 「Ⅱ.展開部」の文段の構造 
「頭括型」の意見文 1 は、2 大文段に統括され、大文段一の「Ⅰ.開始部」が中心段とな
る。「頭括型」は、大大文段一に「B1.結論主張」があるため、大文段二の「Ⅱ.展開部」
と「Ⅲ.終了部」は、その「主張」を支える「C.理由説明」、「D.反論提示」、「B2.見解表明」









NS2 の例では、文②の「好影響」の話題について、文③で 2 つの理由を述べるため、文
③を「③概要」〈l.概略要約〉の中心文と判断した。文段Ⅲの文④～文⑥が一つ目の理由を
述べる「C.理由説明 1」の小文段、文段Ⅳの文⑦～文⑫が二つ目の理由を述べる「C.理由
説明 2」の小文段で、この 2 小文段を文③が統括する。文③と後続の文段との連接関係は
「補足型」である。 
 























































このように、文段の統括関係には一定の傾向が見られた反面、NNS の意見文 1 は、一
部の連接関係と統括関係に問題がある例も見られた。【図 4-34】は、本章の 4.3.2.1 で取り












































の中心段の根拠を述べるための文段である。次の【図 4-35】は、本章の 4.3.1.1 の【図 4-4】
に示した NS2 の意見文 1 の「Ⅲ.終了部」である。 
 
【図 4-35】 NS2の意見文 1（頭括型）の「Ⅲ.終了部」 
 






























段を支えない、問題がある文段の例も見られた。次の【図 4-35】は、本章の 4.3.2.1 で取
り上げた NNS1 の意見文 1 の「Ⅲ.終了部」である。 
 


























「頭括型」の意見文 1 の例である NS2 の文章構造は、以下の【図 4-37】のようになる。 
 





















「頭括型」の意見文 1 は、2 大文段からなり、「Ⅰ.開始部」に「B1.結論主張」の文段が























4.5   日本人大学生と韓国人日本語学習者の意見文 1における「文章
型」、「文段型」、「連文型」と「まとまりの欠如」 
 











【図 4-38】 日本人大学生の賛否論述の意見文 1の「文章型」、「文段型」 
NS 文章型 文段の機能 
1 頭括型 結論（①） ← 理由 1（②～⑪）＋理由 2（⑫～⑮）Z 反論（⑯～⑲）Z 見解（⑳～○22） 
 
2 頭括型 結論（①・②）  ← 理由の予告（③）←理由 1（④～⑥）＋理由 2（⑦～⑫）Z 反論（⑬）Z 見解（⑭）  
 
3 尾括型 話提（①～③） ↔ 反論（④～⑦） Z 見解（⑧～⑮） → 結論（⑯） 
 
4 尾括型 反論の予告（①）←反論 1（③・④）＋反論 2（⑤～⑦）↔ 理由の予告（⑧・⑨）←理由 1（⑩～⑫）＋理由 2（⑬・⑭） → 結論（⑮） 
 
5 尾括型 話提（①～⑦）↔理由（⑧～⑪）Z 反論（⑫～⑱）Z 見解（⑲～○21 ） → 結論（○22）    
 
6 尾括型 話提（①～⑤）－ 理由 1（⑥～⑪）↔ 反論（⑫）Z 見解（⑬～⑮） ↓理由 2（⑯～⑱） → 結論（⑲）    
 
7 尾括型 話提（①）－反論 1（②～⑤）←反論 2（⑥～⑨） ↓ 理由（⑩～⑱）→結論（⑲）    
 
8 両括型 結論（①）  ← 理由 1（②～⑧）＋理由 2（⑨～⑬） → 結論（⑭） 
 
9 両括型 結論（①）  ← 理由 1（②～④）＋理由 2（⑤～⑮） → 結論（⑯） 
 
10 両括型 結論（①・②） ← 理由の予告（③）＝理由 1（④～⑦）＋理由 2（⑧～⑯）＋理由 3（⑰～○21） → 結論（○22） 
 
11 両括型 結論（①） ← 理由（②～⑨）←反論（⑩・⑪）Z 見解（⑫～⑳） → 結論（○21） 
 
12 両括型 結論（①）  ← 理由 1（②）↔反論（③～⑦）Z 見解（⑧～⑬）＋理由 2（⑭） → 結論（⑮） 
 
13 両括型 結論（①）   ← 理由 1（②・③）↔反論（④）Z 見解（⑤～⑬）  ＋反論（⑭）Z 見解（⑮～⑰）＋理由 2（⑭）  →  結論（⑲・○20）  
 
14 両括型 結論（①）   ← 理由の予告（②）＝理由 1（③～⑤）＋理由 2（⑥～⑬）＋理由 3（⑭～⑯）＋理由 4（⑰～⑳）↔反論（○21～○24）Z 見解（○25） →  結論（○26） 
 
15 両括型 結論（①）   ← 理由 1（②）↔反論 1（③）Z 見解 1（④）→理由 1（⑤）＋理由 2（⑥）↔反論 2（⑦）Z 見解 2（⑧・⑨）＋理由 3（⑩～⑫） → 結論（⑬） 
 
16 両括型 
結論（①） ← 反論 1（②～④）＋反論 2（⑤～⑦）＋反論 3（⑧～⑩）↔
理由 1（⑪～⑬）＋理由 2（⑭・⑮） 
→ 見解（⑯・⑰）→結論（⑱） 
 
17 両括型 話提（①）Z 結論（②）←理由 1（③・④）  ← 理由 2（⑤～⑱） → 結論（⑲・⑳） 
 
18 分括型 結論（①） ← 理由（②～⑦） → 結論（⑧） Z 反論（⑨）Z 見解（⑩～⑫） → 結論（⑬） 
 
19 分括型 結論（①）↓理由（②～⑥）→結論（⑦）  ← 反論（⑧～⑩）Z 見解（⑪～⑰） 
 





【図 4-39】 韓国人学習者の賛否論述の意見文 1の「文章型」、「文段型」 
NNS 文章型 文段の機能 
1 頭括型 
 
結論（①） ← 話提（②～⑤）＋理由 1（⑥～⑬）↓反論（⑭a）Z 見解（⑭b）＋理由2（⑮） 
2 頭括型 
 




結論（①）← 理由 1（②～④）＋理由 2（⑤～⑦）＋理由 3（⑧～⑫） 
反論（⑬a）Z 見解 1（⑬b・⑭）＋反論 2（⑮）Z 見解 2（⑯・⑰） 
4 頭括型 
 
話提（①）－結論（②）↓反論（③）Z 見解（④・⑤） ← 理由 1（⑥～⑭）＋理由 2（⑮～○21 ）＋理由 3（○22 ～○25 ）→見解○26  




話提（①～④）Z 見解（⑤～⑦a）←理由 1（⑦b～⑪）＋理由 2（⑫～⑭）＋理由 3（⑮～⑲） → 結論（⑳・○21）    
7 両括型 
 
結論（①）      ← 理由 1（②～⑨）＋理由 2（⑩～⑲）  → 結論（⑳） 
8 両括型 
 
結論（①） ←   理由 1（②～⑨）＋理由 2（⑩～⑰） → 結論（⑱～○21） 
9 両括型 
 
話提（①）－結論（②）＝理由の予告（③）   ←        理由 1（④～⑦）↔反論（⑧）Z 見解（⑧～⑪）＋理由 2（⑫～
⑯）＋理由 3（⑰～⑳）  
→ 結論（○21～○25）  
10 両括型 
 
話提（①・②）Z 結論（③） ← 理由 1（④～⑥）＋理由 2（⑦～⑩）＋理由 3（⑪～⑭）    →  結論（⑮～⑰） 
11 両括型 
 
結論（①） ← 理由 1（②・③）＋理由 2（④）＋理由 3（⑤～⑧）＋理由 4（⑨～⑪）↔反論（⑫）Z 見解（⑬～⑮） → 結論（⑯） 
12 両括型 
 
話提（①～④）→結論（⑤） ← 理由 1（⑥）＋理由 2（⑦～⑨）＋理由 3（⑩～⑬）＋理由 4（⑭・⑮）→理由 5（⑯・⑰）  ↔ 反論（⑱）Z 見解（⑲・⑳）→結論（○21）  
13 両括型 
 





話提（①・②）―結論（③）   ↔ 反論（④a）Z 見解（④b・⑤）＝理由 1（⑥～⑩）＋理由 2（⑪～⑬） → 見解（⑭・⑮）Z 結論（⑯・⑰）  
15 両括型 
 
話提（①）－結論（②）－反論（③a）Z 見解（③b） ←  理由 1（④～⑧）＋理由 2（⑨～⑮）  → 結論（⑯） 
16 両括型 
 
結論（①） ↓ 反論（②～④）Z 見解（⑤～⑨）＋理由 1（⑩～⑫）＋理由 2（⑬～⑯） → 結論（⑰） 
17 両括型 
 
結論（①）  ↔ 反論（②～④）Z 見解 1（⑤～⑪）＋見解 2（⑫～⑭）＋見解 3（⑮～⑲） → 結論（⑳） 
18 中括型 
 
話提（①～⑥）  → 結論（⑦）  ← 理由 1（⑧）  Z 反論（⑨）Z 見解 1（⑩～⑮）  ＋ 理由 2（⑯）  → 見解（⑰）  
19 分括型 
 





話提（①～③） ↓ 理由 1（④～⑦）＝結論（⑧） ＋ 理由 2（⑨～⑪）＝結論（⑫） → 結論（⑬・⑭） 
 
 【図 4-38】と【図 4-39】に示した通り、NS も NNS も、賛否を問う意見文 1 は、「両
括型」の文章型が多く、「尾括型」や「頭括型」もあることが明らかになった。 
 
【表 4-4】 意見文 1における文段の機能と統括関係 










一.（話提）－結論 ← 二.理由 → 三.結論 4(20%) 4(20%) 
〈2〉 
 










一.話提－/↔反論↔理由 Z 見解 → 二.結論 3(15%) 0(0%) 
〈5〉 
 
一.話提－/↔理由 Z/↔反論 Z 見解 → 二.結論 
2(10%) 1(5%) 








一.結論 ← 二.理由 Z/↔反論 Z 見解 2(10%) 2(10%) 
〈8〉 
 
一.結論 ← 二.話提＋理由→見解 0(0%) 1(5%) 
〈9〉 
 






一.話提 → 二.結論 ← 三.理由 Z 





〈11〉 一.結論 ← 二.理由 → 三.結論 Z 四.反論 Z 見解 → 五.結論 
 
1(5%) 0(0%) 
〈12〉 一.結論↓理由→結論 ← 二.反論 Z見解 
 
1(5%) 0(0%) 





一.結論←理由→結論 ＋ 二.理由＋見解       → 三.結論 0(0%) 1(5%) 
〈15〉 
 
一.話提 ↓ 二.理由＝結論 ＋ 三.理由＝結論 → 四.結論 0(0%) 1(5%) 
  合計 20(100%) 20(100%) 
 














の後に「D.反論提示」と「B2.見解表明」を書く〈5〉が見られ、NNS に〈6〉が 1 例あっ
た。 
意見文 1 の「頭括型」は、NS が 2 例、NNS が 4 例で、2 大文段からなり、「Ⅰ.開始部」
に「B1.結論主張」の文段が書かれ、「Ⅱ.展開部」は「C.理由説明」の文段が書かれ、「Ⅲ.
終了部」は「D.反論提示」、「B2.見解表明」の文段が書かれている。NNS に〈8〉と〈9〉


















【図 4-40】 日本人大学生の賛否論述の意見文 1の「文段型」、「連文型」 







①主題文＝②解説 ← ③概要 ← ④理由→⑤結論＋⑥補足 ＋ ⑦解説＝⑧前提
＝⑨前提→⑩前提→⑪前提→⑫結論 Z ⑬結論 Z ⑭結論 
 
3 尾括型 
①前提↔②前提-③結論 ↔ ④結論＝⑤具体例＋⑥具体例＋⑦具体例 
































①主題文  ← ②結論←③理由＋④理由＋⑤結論←⑥理由＝⑦理由＝⑧理由↔

























①主題文  ← ②結論＝③解説↔④結論 Z⑤理由→⑥見解←⑦理由
＋⑧理由←⑨理由－⑩前提＋⑪前提＋⑫理由→⑬結
論  ＋⑭結論 Z⑮理由＝⑯結論＋⑰結論＋⑱結論 


























































【図 4-41】 韓国人学習者の賛否論述の意見文 1の「文段型」、「連文型」 
NNS 文章型 文段内部の構造 
1 頭括型 
 































→ ⑳見解→○21主題文    
7 両括型 
 
①主題文      ← ②結論←③理由＝④理由－⑤理由－⑥理由＋⑦理由→
⑧理由→⑨結論＋⑩結論－⑪前提→⑫前提→⑬前提＝
















展開予告   
←
        
④概要－⑤前提→⑥理由＋⑦理由↔⑧結論 Z⑨見
解←⑩理由→⑪結論＋⑫概要 Z⑬前提Z⑭理由＋⑮




















































③a 結論 Z③b 結論 



















提 Z⑥結論  




















→ ⑬ 主 題 文
＋⑭補足 
 











開始部と終了部に中心文が 2 種あり、両者が副次文をまとめるものである。 
 
【図 4-5】 中心文の機能別、文段内部の統括関係 
中心文の機能 統括位置 副次文と連接関係 文段の機能 



































理由 Z 結論＝見解(0/1) 
解説＝結論－解説(1/0) 
解説＝結論－補足(1/0) 
見解 Z 結論←見解(1/0) 



































具体例」、「3）理由」、「4）解説」、「5）補足」、「6）見解」の 6 種すべて見られた。 
「ⅰ前括型」は、後続する副次文との統括関係が、「補足型」、「同列型」、「添加型」、「連
鎖型」のいずれかが多く、一部「対比型」も見られたが少数であった。「結論←理由」が

















































































































第 5 章 「自由記述」の意見文 2の文章構造 
 
5.1  日本人大学生と韓国人日本語学習者の段落と文段の異同 
 
 日本人大学生（NS）と韓国人日本語学習者（NNS）各 20 名による、「最近のニュース
について感じること」について書いた自由記述の意見文（以下、意見文 2 と称す）全 40
例の段落と文段を分析する。 
【表 5-1】は、NS と NNS の自由記述の意見文 2 を構成する文・段落・文段の数を表し
たものである。「文章型」別に並べて記した。NS の平均文数は 16.35 文、平均段落数は 4.5
段落で、NNS の平均文数は 17.4 文、平均段落数は 3.1 段落である。 
 
【表 5-1】 日本人大学生と韓国人日本語学習者による自由記述の意見文 2の構成要素 
NS 1 2 3 5 6 7 8 9 10 11  12 15 16 17 18 20 4 13 19 14 
文 20 12 18 23 18 15 12 11 21 18 14 15 13 15 9 14 19 16 18 26 
段落 2 1 5 6 6 1 7 4 1 4 6 5 5 5 1 3  4 4 17 3 
文段 4 4 5 5 5 4 4 4 4 5 4 5 4 3 5 4 9 5 6 9 
大文段 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 2 
文章型 頭 尾 尾 尾 尾 尾 尾 尾 尾 尾 尾 尾 尾 尾 尾 尾 両 両 両 分 
NNS 11 1 2 3 4 5 6 8 9 10  12 13 14 15 16 18 19 7 20 17 
文 25 16 17 22 18 19 17 11 16 18 16 16 20 12 19 17 18 20 16 15 
段落 4 4 1 3 1 4 4 5 3 2 4 4 5 3 3 1 1 3 4 3 
文段 5 4 4 5 6 6 6 6 5 6 7 4 5 4 6 7 5 11 3 7 
大文段 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 2 




また、NS と NNS の「文章型」別では、「頭括型」2 例の平均文数は 22.5 文、平均段落
数は 3 段落、「尾括型」31 例の平均文数は 16.1 文、平均段落数は 4.4 段落、「両括型」4
110 
 
例の平均文数は 18 文、平均段落数は 7 段落（NS19 が全文改行して 17 段落で書いたため）、
「中括型」は 1 例のみであったが、文数は 16 文、段落数は 4 段落、「分括型」2 例の平均
文数は 20.5 文、平均段落数は 3 段落であった。 
文章全体を 1 段落で書いた例が、NS・NNS に各 4 例ずつあり、NS19 のように、各段
落を 1 文ずつ改行して書く者も見られた。NS で 1 段落で書いたのは、NS2、NS7、NS10、
NS18 の 4 例であったが、このうち NS2、NS7、NS18 の 3 例は意見文１も１段落で書か
れていた。一方、NNS で１段落で書いたのは、NNS2、NNS4、NNS18、NNS19 の４例
で、このうち NNS19 は、意見文 1 も 1 段落で書いていた。NNS2、NNS4、NNS18 は、
意見文 1 は段落分けをして書いていたが、意見文 2 は 1 段落で書いている。反対に、意見




段落意識に問題のある意見文の例として、【図 5-1】に、NNS10 の意見文 2 を取り上げ






























































































NS に 3 例（NS1、NS15、NS19）、NNS に 7 例（NNS3、NNS5、NNS6、NNS7、NNS9、
NNS10、NNS17）見られた。文章全体を 1 段落で書いた例が NS・NNS ともに 4 例ずつ




NNS の意見文の「文章型」と文段の統括関係を分析しながら、NS と NNS の話題のまと
まり意識について考察し、韓国人日本語学習者の論理的文章の課題点を明らかにしたい。 
 




について感じること」について書いた自由記述の意見文（以下、意見文 2 と称す）全 40
例の「文章型」を、3.3 に示した手順で分析した結果は、次の【表 5-2】の通りである。 
 
【表 5-2】 日本人大学生と韓国人日本語学習者各 20名による意見文 2の「文章型」 
文章型 
国籍 ア．頭括型 































NS1~20 の自由記述の意見文 2 は、「尾括型」が 15 例（75.0%）で最も多く、次に「両
括型」が 3 例（15.0%）の順に多い。一方、NNS は、「尾括型」が 16 例（80.0%）、他は
































事実 ○ ○   ○ ○ 
意見 ○ ○ ◎ ◎ ○ ○ 
Ⅱ. 
展開部 
事実 ○ ○   ○ ○ 
意見 ○ ○ ◎ ◎ ○ ○ 
Ⅲ. 
終了部 
事実     ○ ○ 
意見  
 
◎ ◎ ○ ○ 
（【表 4-3】再掲） 
 




【図 5-2】 文と文段の連接記号 













































5.3.1  日本人大学生の自由記述の意見文 2の文段の分析 
 
NS の自由記述の意見文 2 を、形態的指標を手がかりに、内容のまとまりとなる文段ご
とに区切り、各文段がどのような統括機能と連接関係を有するのかを調べた。例として、
各文章型の典型的な意見文を示す。NS1 は「頭括型」で書かれた意見文、NS 2 は「尾括




5.3.1.1  ｢頭括型｣の意見文 2 
【図 5-3】は、NS1 の意見文 2 の原文である。文章全体を二段落で構成している。 
 















































































5.3.1.2  ｢尾括型｣の意見文 2 
【図 5-5】は、NS2 の意見文 2 の原文である。文章全体を一段落で構成している。 
 
【図 5-5】 NS2の意見文 2（原文） 
日本 IBM が人工知能システム Watson の日本語対応化に向けて動き出したそうだ。ヨ
ーロッパ言語以外では初めての例で、これからの動向に注目が集まっているらしい。
































【図 5-6】 NS2の意見文 2（尾括型） 
一 
Ⅰ（話提）1①日本 IBM が人工知能システム Watson の日本語対応化に向けて動き出し
たそうだ。 
  | 
②ヨーロッパ言語以外では初めての例で、これからの動向に注目が集まっているらし






























5.3.1.3 ｢両括型｣の意見文 2 

















































【図 5-8】 NS13の意見文 2（両括型） 
一Ⅰ（結論）1①私は最近のニュースから、報道の在り方を見直していくべきであると思
いました。  































5.3.1.4  ｢分括型｣の意見文 2 






































































二  ‖ 
Ⅲ（結論）2⑦一つ目の情報収集力の低さはニュースを見ながら何度も感じた。 












   ＋ 
Ⅵ（結論）3⑯二つ目は日本人の特徴。  





  ‖ 
Ⅷ（結論）⑳これは日本人の周り人のことを考える特徴だと思う。 
  ↑ 
Ⅸ（見解 2）○21中国や韓国とは違い、自己中心的ではないのだ。→○22 だから、他
国みたいに争いが少ないのではないかと私は思う。＋○23周りのことを考えながら













5.3.2  韓国人日本語学習者の自由記述の意見文 2の文段の分析 
 
韓国人日本語学習者 20 名のの自由記述の意見文 2 を、形態的指標を手がかりに、内容
のまとまりを示す文段ごとに区切り、各文段の機能と連接関係を分析した。例として、各





5.3.2.1  ｢頭括型｣の意見文 2 
【図 5-11】は、NNS 11 の意見文 2 の原文である。文章全体を四段落で構成している。 
 



























NNS 11 の意見文 2 は、2 つの大文段で書かれており、「Ⅰ.開始部」の文③で、主張を述
べているため、「頭括型」の意見文と認定した。 
 












   ＋ 
   ↓ 


































5.3.2.2  ｢尾括型｣の意見文 2 
【図 5-13】は、NNS 3 の意見文 2 の原文である。文章全体を三段落で書いているが、
改行箇所の一字下げはされていない。 
 








































【図 5-14】 NNS3の意見文 2（尾括型） 
一 
Ⅰ（話提）1①最近韓国の軍隊の一つである 22 師団 GOP でイム兵長銃器乱射事件が
起こりました。 
↑ 





























5.3.2.3  ｢両括型｣の意見文 2  
【図 5-15】は、NNS7 の意見文 2 の原文である。文章全体を三段落で書いている。 
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失踪者が 11 人もいる。 
＋ 
↑ 











Ⅷ（見解 3）⑮男なら誰でも義務で行ってくる軍隊というところで 5 人もなくなった
ことは、もう軍隊に行ってきた弟のことのように思えてとてもやるせない気分になっ
た。 
























5.3.2.4  ｢中括型｣の意見文 2  
【図 5-17】は、NNS20 の意見文 2 の原文である。文章全体を四段落で構成しており、
各段落の冒頭は、二字下げで書きはじめられている。 
 







































 NNS20 の意見文 2 は、文章型や文段の連接関係に問題はないが、話し言葉が混在し、「C.
理由説明」が主観的に書かれているため、稚拙な印象を受ける。 
 
5.3.2.5  ｢分括型｣の意見文 2  




































































































































5.4  自由記述の意見文 2における文段の内部構造と文段の統括関係 
 
 5.2 と 5.3 で日本人大学生 NS と韓国人日本語学習者 NNS の意見文 2 の「文章型」を分








5.4.1 「尾括型」の意見文 2の文段型 
 
















【図 5-21】 NS2の意見文 2（尾括型）の「Ⅰ.開始部」 
一 
Ⅰ（話提）1①日本 IBM が人工知能システム Watson の日本語対応化に向けて動き出し
たそうだ。 
  | 
②ヨーロッパ言語以外では初めての例で、これからの動向に注目が集まっているらし
































































































統括する。NS2 の意見文 2 の「Ⅲ.終了部」は、「B1.結論主張」の 1 文段のみで、文⑩か
ら文⑫の 3 文である。NS の意見文 1 例、NNS の意見文 2 例を除き、「Ⅲ.終了部」の文段
137 
 
は、「B1.結論主張」の 1 文段のみが書かれた。 
 



























































































































5.5  日本人大学生と韓国人日本語学習者の意見文 2 における「文章
型」、「文段型」、「連文型」と「まとまりの欠如」 
 



























【図 5-27】 日本人大学生の自由記述の意見文 2の「文章型」、「文段型」 
NS 文章型 文段の機能 
1 頭括型 話提（①～③）→結論（④～⑥）← 理由（⑦～⑫） ← 話提（⑬～⑳）    
 
2 尾括型 話提（①～④）↓話説（⑤～⑦）Z 見解（⑧・⑨） → 結論（⑩～⑫） 
 
3 尾括型 話提（①～③）－ 話説（④～⑥）→見解 1（⑦～⑩）→見解 2（⑪～⑯） ＝ 結論（⑰・⑱）  
 
5 尾括型 話提（①～③）＝話説（④～⑫） Z 見解（⑬～⑱） ↓ 結論（⑲～○23）  
 
6 尾括型 話提（①・②）＝ 話説１（③～⑤）↓話説 2（⑥～⑨）Z 見解（⑩～⑫） → 結論（⑬～⑱）    
 
7 尾括型 話提（①～④）→ 見解 1（⑤～⑧）←見解 2（⑨～⑫） ＝ 結論（⑬～⑮）  
 
8 尾括型 話提（①・②）－話説 1（③～⑤）→話説 2（⑥～⑨） Z 結論（⑩～⑫）  
 
9 尾括型 話提（①）＝話説（②～⑥） Z 見解（⑦～⑨） Z 結論（⑩・⑪）  
 
10 尾括型 話提（①～③）－ 見解 1（④・⑤）↓見解 2（⑥～⑮） ＝ 結論（⑯～○21）  
 
11 尾括型 話提（①・②）―見解（③～⑥） Z  話説 1（⑦～⑨）＝話説 2（⑩～⑭） ＝ 結論（⑮～⑱）  
 
12 尾括型 話提（①～③）－ 見解 1（④～⑧）↓見解 2（⑨～⑬） ＝ 結論（⑭）  
 
15 尾括型 話提（①）＝話説（②～⑥） Z 反論（⑦）Z 見解（⑧～⑭） → 結論（⑮）  
 
16 尾括型 話提１（①～③）→見解１（④～⑥） ＋話提 2（⑦～⑨）→見解 2（⑩・⑪） → 結論（⑫・⑬）    
 
17 尾括型 話提（①～③）←話説（④～⑧） → 結論（⑨～⑮）  
 
18 尾括型 話提（①・②）←話説１（③・④）Z 見解（⑤～⑦） － 話説 2（⑧）→結論（⑨）    
 
20 尾括型 話提（①～③）←話説（④・⑤）Z 見解（⑥～⑩） ↓ 結論（⑪～⑭）  
 
4 両括型 
結論（①）  ← 話提 1（②）＝話説（③）Z 反論 1（④）Z 見解 1（⑤～
⑫）＋話提 2（⑬）Z 反論 2（⑭）Z 見解 2（⑮～⑰） 
→ 結論（⑱・⑲） 
 
13 両括型 結論（①）   ← 話提（②～⑤）Z 見解 1（⑥～⑬）＋見解 2（⑭・⑮） → 結論（⑯） 
 
19 両括型 話提（①）→結論（②・③） ← 理由 1（④・⑤）＋理由 2（⑥～⑫）＋理由 3（⑬～⑰） → 結論（⑱） 
 





【図 5-28】 韓国人学習者の自由記述の意見文 2の「文章型」、「文段型」 
NNS 文章型 文段の機能 
11 頭括型 話提（①）Z 結論（②・③）  ← 話説 1（④～⑫）＋話説 2（⑬～⑲） → 見解（⑳～○25） 
 
1 尾括型 話提（①・②）－ 話説（③～⑦）－ 見解（⑧～⑫） → 結論（⑬～⑯）    
 
2 尾括型 話提１（①～⑦）↓話提 2（⑧） －見解（⑨～⑬） → 結論（⑭～⑰）    
 
3 尾括型 話提（①）←話説（②～⑩）－見解 1（⑪～⑭）Z 見解 2（⑮～⑳） ＝ 結論（○21・○22）  
 
4 尾括型 話提（①）＝話説１（②～⑤）→見解 1（⑥～⑨）＋話説 2（⑩～⑫）－見解 2（⑬・⑭） → 結論（⑮～⑱） 
 
5 尾括型 話提（①～④）＝話説１（⑤～⑧）＋話説 2（⑨・⑩）→見解（⑪～⑯） Z 反論（⑰）Z 結論（⑱・⑲）    
 
6 尾括型 話提（①～③）＝話説 1（④～⑥）＋話説 2（⑦・⑧）－見解 1（⑨-⑩）－見解 2（⑪～⑭） ＝ 結論（⑮～⑰）  
 
8 尾括型 話提（①）←話説（②・③）＋話題 2（④）←話説 2（⑤）→話説 3（⑥～⑩） Z 結論（⑪）  
 
9 尾括型 話提（①）→ 見解 1（②・③）←見解 2（④～⑩）＝話説（⑪～⑭） → 結論（⑮・⑯）  
 
10 尾括型 話提（①・②）＝話説 1（③～⑨）→話説 2（⑩～⑫）＝見解 1（⑬・⑭）＋話説 3（⑮・⑯a）Z 見解 2（⑯b・⑰） － 結論（⑱）  
 
12 尾括型 話提（①～③）＝見解 1（④）Z 反論（⑤a）Z 見解 2（⑤b～⑦）＋話説（⑧・⑨）－見解 3（⑩～⑫） ＝ 結論（⑬～⑯）  
 
13 尾括型 話提（①～⑥）↓見解 1（⑦～⑪）＋見解 2（⑫～⑭） → 結論（⑮・⑯）  
 
14 尾括型 話提（①）←見解 1（②～⑦）＋見解 2（⑧～⑭）＋見解 3（⑮～⑱）  ＝ 結論（⑲・⑳）  
 
15 尾括型 話提（①～③）→話説（④～⑥）Z 見解（⑦～⑨） → 結論（⑩～⑫）  
 
16 尾括型 話提（①～③）→見解 1（④・⑤）→話説（⑥・⑦） Z 見解 2（⑧～⑯）Z 反論（⑰） ― 結論（⑱・⑲）  
 
18 尾括型 
話提（①～③）↓話説 1（④～⑧）→見解（⑨）－話説 2（⑩～⑬）＋話説 2（⑭・⑮）
→見解 2（⑯）  
→ 結論（⑰）  
 
19 尾括型 話提（①・②）＝話説 1（③・④）－見解（⑤～⑨）＋話説 2（⑩～⑭） ＝ 結論（⑮～⑱）  
 
7 両括型 
結論（①）  ← 話提 1（②～④）↓見解 1（⑤～⑨）＋話提 2（⑩）←見解 2（⑪～
⑬）＋話提 3（⑭）→見解 3（⑮）＋話提 4（⑯）＝見解 4（⑰・⑱） 
→ 結論（⑲・⑳） 
 
20 中括型 話提（①～③） Z  結論（④～⑦） ＝ 理由（⑧～⑮） 





【図 5-27】と【図 5-28】に示した通り、NS も NNS も、自由記述の意見文 2 は、「尾
括型」の文章型が圧倒的に多いことが明らかになった。 
 
【表 5-4】 意見文 2における文段の機能と統括関係 


















一.話提－/＝/←話説 Z/－/→見解 →/＝ 二.結論 7(35%) 9(45%) 
〈17〉 
 
一.話提－/→見解 →/＝ 二.結論 4(20%) 2(10%) 
〈18〉 
 
一.話提←/－話説 →/Z 二.結論 2(10%) 1(5%) 





一.話提＝話説 Z 反論 Z 見解 → 二.結論 1(5%) 0(0%) 
〈21〉 一.話提→見解→話説 Z 見解 Z 反論 － 二.結論 
 
0(0%) 1(5%) 
〈22〉 一.話提＝見解 Z 反論 Z 見解+話説－見解 ＝ 二.結論 
 
0(0%) 1(5%) 








一 .結論  ← 二 .話提＝話説 Z 反論 Z 見解＋話提 Z 反論 Z 見解  → 三 .結論  1(5%) 0(0%) 
〈25〉 
 
一.結論  ← 二.話提 Z 見解＋見解 → 三.結論 1(5%) 0(0%) 
〈26〉 
 
一.話提→結論 ← 二.理由＋理由＋理由 → 三.結論 1(5%) 0(0%) 
〈27〉 
 












一.話提－結論 ＝ 二.結論←理由↓見解＋結論←話説＝結論←見解  1(5%) 0(0%) 
〈30〉 
 
一.話提＝話説＝話説 Z 結論 ↓ 二.話提←話説＝結論  0(0%) 1(5%) 
  合計 20(100%) 20(100%) 
 
「尾括型」の意見文 2 は、2 大文段からなり、「Ⅰ.開始部」は、「A1.話題提示」の文段
から始まり、「A2.話題説明」、「B2.見解表明」の文段が続き、「Ⅲ.終了部」に「B1.結論主
張」の文段が書かれる。どの文段までを「Ⅰ.開始部」とし、どこからを「Ⅱ.展開部」と



































【図 5-29】 日本人大学生の自由記述の意見文 2の「文段型」、「連文型」 


































































解↓⑨前提 Z⑩結論 Z⑪前提＋⑫理由→⑬結論 
＝ ⑭主題文  
 
15 尾括型 
①話題＝②前提＝③前提 Z④見解＝⑤見解 Z⑥結論 Z ⑦結論 Z
⑧見解←⑨見解↓⑩前提＋⑪前提＋⑫結論←⑬解説－⑭解説 





















⑬解説 Z⑭主題文  
 
4 両括型 
①主題文 ← ②話題＝③概要 Z④結論 Z⑤結論＋⑥補足 Z⑦見解 Z⑧見解－⑨前提→







































【図 5-30】 韓国人学習者の自由記述の意見文 2の「文段型」、「連文型」 











－⑦結論－⑧前提＝⑨前提 Z⑩前提 Z⑪前提→⑫結論 
→ ⑬主題文＝⑭具体例























⑨概要＋⑩解説→⑪見解←⑫解説＝⑬解説 Z⑭解説 Z⑮解説＝⑯結論 
Z ⑰結論 Z⑱主題









































⑩理由＝⑪理由 Z⑫前提→⑬理由＝⑭結論＋⑮前提←⑯前提 Z⑰理由→⑱結論   
















































括型」の 4 種になることが明らかになった。なお、図中の（ / ）内の数字は、「/」の前
が日本人大学生、後が韓国人学習者の意見文に現れた数である。 







【表 5-5】 中心文の機能別、文段内部の統括関係 
中心文の機能 統括位置 副次文と連接関係 文段の機能 










ⅱ中括型 解説↓話題－解説(0/1) ※ 「A2.話題説明」 














(0/1)※/前提 Z 結論－前提(1/0)/前提 Z 結
論 Z 前提(1/0) 
前提＝結論←理由(0/1)/前提→結論←理
由(0/1)/前提－結論←理由(1/0)/前提＋結



























由 Z 結論(0/1) 
解説＝結論(1/3)/解説－結論(1/0)/解説→ 
結論(1/2)/解説 Z 結論(1/1) 





















































































では、最後の 1 つの話題に関する主張のみを述べている。 









































の文段が含まれている、という 3 種に分類できる。 
意見文 1 の「まとまりの欠如」の要因をまとめた【表 4-6】と類似した結果であったが、
意見文 1 では、「1.文章の『中心段』の統括力が弱い」要因の一つに、「文段の連接関係に
問題がある」ことがあったが、意見文 2 にこの要因は見られず、「中心段（主題文）と無












第 6 章 人文学系講義 Aの受講者による要約文の文章構造 
 
 第 4 章と第 5 章で意見文 1 と 2 を分析したが、第 6 章と第 7 章では、人文学系の大学の
2種の講義Aと講義Gを受講した日本人大学生と韓国人留学生の要約文を分析することに
よって、「文章型」、文段の機能と文段の統括関係、文段内部の構造を考察する。 
まず、6.1 では、主に先行研究として、「尾括型」の講義 A を取り上げる。先行研究であ
る講義 A と要約文 AYJ・AYK の分析方法に従って、講義 G と要約文 GYJ・GYK を分析
するためである。また、本研究の第 4 章で分析した賛否論述の意見文 1 において、最も典
型的な「文章型」は、「尾括型」であった。そのため、同じ「尾括型」の談話型の講義 A
を聞いて書かれた要約文が、どのような文章構造を持つかを分析し、賛否論述の意見文 1




 6.1.1 講義 Aの「尾括型」の「談話型」 
 
 講義 A は、約 60 分間の講義であるが、「談話型」は、佐久間編著（2010:59）によると、
「尾括型」だとされており、話段の多重構造が分析されている。佐久間まゆみ研究代表者
（2014:35）の話段の構造を次の【図 6-1】に転載する。なお、（ ）内は中心文を、［ ］
内は各話段における文数を示す。 
 
【図 6-1】 講義 Aの話段 
Ⅰ.開始部 講義の開始と課題の提示 A-001～A-032（A-026）［32 文］ 
 1. 調査目的の説明［講義者 A］A-001～A-007（A-004）［7 文］ 
2. 調査内容の説明と指示［調査者 T］A-008～A-016（A-015）［9 文］ 
3. 講義の課題「言い換え」の提示［講義者 A］A-017～A-032（A-026）［16 文］ 
3.1「リダンダンシア」と「言い換え」A-017～A-025（A-023）［9 文］ 
3.2「言い換え」の技法の定義 A-026～A-032（A-026/031＋032）［7 文］ 
Ⅱ.展開部 講義内容の説明 A-033～A-382（A-084）［350 文］ 
4. 書き言葉における「言い換え」の技法 A-033～A-198（A-084）［166 文］ 
4.1 書き言葉における「言い換え」の特徴 A-033～A-083（A-043）［51 文］ 
4.2 「すなわち」、「つまり」、「要するに」の用法の説明 A-084～A-198（A-167）［115 文］ 
4.2.1「すなわち」、「つまり」、「要するに」の違い A-084（A-084）［1 文］ 
4.2.2［表１］の見方 A-085～A-097（A-086）［13 文］ 
4.2.3「すなわち」の役割 A-098～A-121（A-109）［24 文］ 
4.2.4「つまり」の役割 A-122～A-140（A-135/140）［19 文］ 
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4.2.5「要するに」の役割 A-141～A-159（A-151）［19 文］ 
4.2.6「すなわち」、「つまり」、「要するに」の比較 A-160～A-198（A-167）［39 文］ 
5. 話し言葉における「言い換え」の技法 A-199～A-382（A-382）［184 文］ 
5.1 話し言葉の「言い換え」の特徴 A-199～A-222（A-213）［24 文］ 
5.2「ていうか」の用法の説明 A-223～A-382（A-382）［160 文］ 
5.2.1「ていうか」の不快感の有無 A-223～A-240（A-236）［18 文］ 
5.2.2「ていうか」が不愉快な一つ目の理由 A-241～A-330（A-318）［90 文］ 
5.2.3「ていうか」が不愉快な二つ目の理由 A-331～A-353（A-331）［23 文］ 
5.2.4「ていうか」が不愉快な三つ目の理由 A-354～A-374（A-354）［21 文］ 
5.2.5「ていうか」の不愉快さの理由 A-375～A-382（A-382）［8 文］ 
Ⅲ.終了部 講義の終了と調査の指示 A-383～A-418（A-392）［36 文］ 
6. 今日の講義内容のまとめ A-383～A-397（A-392）［15 文］ 
6.1「言い換え」のまとめ A-383～A-389（A-383）［7 文］ 
6.2 書き言葉と話し言葉における「言い換え」の違い A-390～A-394（A-392）［5 文］ 
6.3「ていうか」の不愉快さの理由と注意 A-395～A-397（A-397）［3 文］ 
7. 今後の講義の予告 A-398～A-405（A-405）［8 文］ 
8. 調査の指示［調査者 T］A-406～A-418（A-406）［13 文］ 














講義内容のまとめ」であり、「主題文」は、要約文 AY において高残存率の CU を１
文中に最も多く含む大話段６の主中心文 A-392 である。講義 A は、「Ⅲ.終了部」の
主題文 A-392 が談話全体を統括する「尾括型」の談話型である。 
 







6.1.2 要約文 AYの高残存率 CU 
 
 要約文 AY の高残存率 CUは、佐久間・朴（2006:148-180）によって分析されたもので、
藤村・朴（2010:215-216）の【表 11-6】に記されている。佐久間・朴（2006:154）は、「要
約文 AY に多用される必須単位の CU は、原話 A の談話型の構成要素として重要な機能を
担う CUであり、これは、文章の要約文の場合と共通している。」としている。講義 A の必
須単位の分類基準になるため、以下の【表 6-1】に【表 11-6】を転載する。 
 
【表 6-1】 要約文 AYの高残存率 CU（１） 














































































034-4 書き言葉の場合、 6.3+12 13 46.43 多 多 
035-3 言い換えの表現が 5.3 22 78.57 多 多 
035-4 残るかですよね↑。 1 10 35.71 多 多 


























4.4 15 53.57 多 多 
042-8 読者、 2.1+13 14 50.00 多 多 
042-9 理解者めあて、 2.1+13+
12 
10 35.71 多 多 
042-10 理解者に 7+12 12 42.86 多 多 
043-1 理解者に 7+12+ 
13 
9 32.14 多 多 
043-3 深く 2.1 9 32.14 多 多 
043-4 理解してほしい。 1+12 12 42.86 多 多 
046-3 残りやすいように、 2.1 9 32.14 多 多 
046-5 伝える。 1 11 39.29 多 多 
048-5 言い換えというの
は、 
5.4 9 32.14 多 多 
048-6 理解する人のために 3.3+7+ 
12 










3.3+7 14 50.00 多 多 
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【表 6-1】 要約文 AYの高残存率 CU（２） 




























1 2 4 
1 2 4 
1 2 4 
 
1 2 4 
 
1 2 4 
1 2 4 
1 2 4 
1 2 4 
084-2 書き言葉における 6.3+3.2 15 53.57 多 多 
084-3 言い換えというの
は、 










15 53.57 多 多 
084-22 この三つの言葉が、 5.3+12 17 60.71 多 多 
084-25 ニュアンスの違いを 7 18 64.29 多 多 










    ④ 
   ④ 
 
    ④ 
  ④ 
  ④ 
    4 
    4 
 
    4 
    4 
    4 
    4 
    4 
108-2 「すなわち」という
のは、 





21 75.00 多 多 
108-6 もっとも 7 9 32.14 多 多 
108-7 近い 3.2 11 39.29 多 多 
108-8 役割をしているだろ
うと 
4.1 10 35.71 多 多 
109-3 「すなわち」は 5.1 14 50.00 多 多 
109-6 解釈を 7+12+ 
13 
10 35.71 多 多 
109-8 加えないで、 2.2 11 39.29 多 多 
109-13 前後の事柄を 7+12 10 35.71 多 多 
109-17 イコールに 7+10.3 14 50.00 多 多 
109-18 なると 4.1 15 53.57 多 多 
109-22 「すなわち」の役割
なんだろうと 
12+4.1 9 32.14 多 多 
121-2 「すなわち」は、 5.1+12 11 39.29 多 多 



























5.4+12 11 39.29 多 多 
133-2 多いんですね↑。 1 9 32.14 多 多 
135-1 「つまり」というの
が、 
5.4+12 13 46.43 多 多 
135-4 一番 7 9 32.14 多 多 
135-5 使いやすい 3.2 10 35.71 多 多 
137-6 読者への歩み寄りで
ある。」と 
4.1 9 32.14 多 多 
138-7 わかりやすい 3.2 9 32.14 多 多 
138-9 言い換える。」んだ
と。 
4.1+13 9 32.14 多 多 
140-2 わかりやすいものに 3.3+7 11 39.29 多 多 
140-3 言い換えるのが、 5.4 9 32.14 多 多 
140-4 ｢つまり｣の役割で
す。 









151-1 いきなり 7+12 12 42.86 多 多 
151-2 核心をつくんですね
↑、 
1+13 26 92.86 多 多 
151-3 「要するに」という
のは。 
5.4+12 13 46.43 多 多 
152-5 一番 7 9 32.14 多 多 
152-6 大きく 2.1 10 35.71 多 多 
158-10 話の核心をー、 7+13 13 46.43 多 多 
158-11 いきなり 7 9 32.14 多 多 





167-20 極端に 2.1 11 39.29 多 多 
167-21 解釈して 2.2+12 9 32.14 多 多 
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  4 
  4 
 
  4 
200-2 話し言葉における 6.3+3.2 14 50.00 多 多 
200-3 言い換えというの
は、 
5.4 12 42.86 多 多 
200-8 「っていうか」、 5.5 13 46.43 多 多 
208-3 話し言葉における 6.3+3.2 11 39.29 多 多 
208-4 言い換えというの
は、 
5.4 10 35.71 多 多 



















235-3 不愉快に 2.1+4.4 9 32.14 多 多 
235-4 感じる人が 3.3+5.3 14 50.00 多 多 
235-5 多いのは 5.4 9 32.14 多 多 













  ⑤ 241-7 感じられるんだろう
か、ということを、 
3.3+7 13 46.43 多 多 
249-8 自分一人の発話の時
ですね↑。 













12 42.86 多 多 
274-4 相手の言葉を 7 10 35.71 多 多 
274-5 再解釈するっていう
ことが 









12 42.86 多 多 
5.2.3「ていうか」が不
愉快な二つ目の理由 
    4 331-14 言葉が 5.3+12 9 32.14 多 多 
5.2.4「ていうか」が不
愉快な三つ目の理由 
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    ④ 
 
① 2 3 
4 
376-12 不愉快に 2.1+4.4 13 46.43 多 多 
376-13 思われる 3.2 11 39.29 多 多 





12 42.86 多 多 
382-3 その、「っていうか」
の不愉快さの原因が 


































5.4 14 50.00 多 多 
383-14 人間の表現行為その
ものである。 
1 16 57.14 多 多 
389-4 この、言い換えだろ
うと 
















390-2 書き言葉における 6.3 14 50.00 多 多 
390-4 言い換えと、 5.4+12+
13 
12 42.86 多 多 
390-5 話し言葉に、 6.3+13 10 35.71 多 多 
390-8 言い換えというの
は、 
5.4 11 39.29 多 多 
390-10 違いが 5.3 9 32.14 多 多 
390-11 ありましてー、 2.2 9 32.14 多 多 
390-12 書き言葉における 6.3 28 100.0 多 多 
390-13 言い換えっていうの
はー（4） 
5.4 26 92.86 多 多 






【表 6-1】 要約文 AYの高残存率 CU（４） 
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 ③ 
 
1 2 3 
1 2 3 
 
1 2 3 
 
1 2 3 
1 2 3 
 
1 2 3 
1 2 3 
1 2 3 
 
1 2 3 
1 2 3 
 
1 2 3 
 
1 2 3 
1 2 3 
1 2 3 
391-8 意図的な 3.2 12 42.86 多 多 
391-9 言い換えなんですね
↑。 
1 14 50.00 多 多 





9 32.14 多 多 
392-4 読んでいる人に 3.3+7+ 
13 
16 57.14 多 多 
392-5 より 7 9 32.14 多 多 
392-7 理解してもらおうと
いう、 
3.2 15 53.57 多 多 
392-10 意図的、 3.2+13 14 50.00 多 多 
392-11 戦略的な 3.2 13 46.43 多 多 
392-12 言い換えであるのに
対してー、 
3.2+2.3 18 64.29 多 多 
392-13 話し言葉における 6.3 19 67.86 多 多 
392-14 言い換えっていうの
は、 
5.4 16 57.14 多 多 
392-21 即興的な、 3.2+13 14 50.00 多 多 
392-45 即興的に 2.1 13 46.43 多 多 
392-46 言い換える。 1 13 46.43 多 多 
394-4 今日の話の、メイ
ン・テーマでした。 














395-3 「ていうか」が、 5.3 9 32.14 多 多 
395-6 不愉快に 2.1+4.4
+12 
9 32.14 多 多 
395-7 感じられるというの
はー、 
5.4 11 39.29 多 多 
395-17 相手の言葉を 7 9 32.14 多 多 
395-18 言い換えることから 3.3+6.3 12 42.86 多 多 
397-11 使ってみてほしいで
すし、 
2.2 10 35.71 多 多 
397-15 気をつけてほしい 3.2 10 35.71 多 多 
藤村・朴（2010:215-216）の【表 11-6】の転載 
                   
藤村・朴（2010:214）では、要約文 AY では、45%以上の超高残存率の 46CU のうち、




6.1.3  原話 Aの「必須単位」の残存傾向による日本人大学生の要約文 AYJ
と韓国人留学生の要約文 AYKの理解類型 
 
藤村・朴（2010:214）は、「45%以上の超高残存率の 46CU のうち、原話 A の中心文の






【表 6-2】 要約文 AYの理解類型の分類基準 




大話段 3 講義の課題｢言い換え｣の提示 
3.1 ｢リダンダンシア｣の難しさ なし 




大話段 4 書き言葉における言い換えの技法 






 4.2.3 ｢すなわち｣の役割の説明 T3(108-2)+C3(108-5), 
T4(109-3)+C4(109-17,109-18) 
 4.2.4 ｢つまり｣の役割の説明 T5(135-1) 
 4.2.5 ｢要するに｣の役割の説明 T6(151-3)+C6(151-2) 
大話段 5 話し言葉における言い換えの技法 
5.1 話し言葉における言い換えの特徴 T7(200-2,200-8) 




大話段 6 本日の講義内容のまとめ 






(注) T：提題表現、C：叙述表現を表す。       藤村・朴（2010:224）【表 11-8】の転
載 
 
 藤村（2014:119-121）は、【表 6-2】の残存率 45%以上の CU が、要約文 AY にどのよう
に残存しているかを以下のように分析している。なお、藤村（2014）では、韓国人母語話
者の留学生 11 名と中国人母語話者の留学生 25 名をまとめて、AYF36 名として記されて
いる。 
 























講義 A を受講した日本人大学生の要約文 AYJ33 例と韓国人留学生の要約文 AYK の 11
例による受講後の要約文全 44 例の「文章型」を、佐久間（1999:14）の 6 種類の「文章型」
の分類によって、分類した結果を【表 6-3】に示す。 
 
【表 6-3】 AYJ・AYKの「文章型」 
   文章型 
理解 
データ 






























講義 A の要約文 AYJ と AYK の「文章型」を認定した結果、AYJ も AYK も「頭括型」
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が最も多く、それぞれ 26 名（78.79%）、7 名（63.63%）であった。「頭括型」が最も多い
というのは、講義 A を受講した 28 名の日本人大学生の要約文の「文章型」を分析した藤
村・朴（2010:232）13の報告と同様の結果であった。 
要約文 AYK の文段内部を見ると、文段内部の構造に問題のある例がある。 
受講者の要約文の文段の機能は「A1.話題提示」、「B1.結論主張」、「C.理由説明」の 3 種
が使用された。文と文段の連接関係の類型は、4 章・5 章と同様に市川（1978:89-93）の 8
類型を用いて分析し、「連接記号」については佐久間（1994:61）に従う。 
次の【図 6-2】の要約文 AYK2 は、「Ⅰ.開始部」文①が要約文全体を統括する主題文で
あるため、「頭括型」である。講義 A は、「言い換え」について、「書き言葉の場合」と「話
し言葉の場合」に分けて、それぞれの話段で言い換えの例を挙げながら説明されたが、要





いるとはいえず、講義 A の全体的構造がまとめられているとはいえない。 
要約文 AYK2 と同様に、「書き言葉の場合」と「話し言葉の場合」という使い分けに言










                                                   
13 藤村・朴（2010:232）では、28 名中 13 名（46.4%）が「ア.頭括型」、7 名（25.0%）






















ま、話し手が意味をくわえないで説明することだ。＝⑤その例は 11、7 番である。 
  ‖ 
  ＋ 
⑥次に、つまりという言葉は話し手の解釈を少しくわえたことばだ。＝⑦（2）番が
その例である。 


























【図 6-3】 要約文 AYK11（頭括型） 
一（結論主張）①講義のテーマは「言い換え」だった。＝②書きことばの言い換えと話し
ことばの言い換えで分けて説明した。 
  ↑ 
二 
































このように、要約文 AYK は、第 4 章と第 5 章で分析した意見文と同様、文段の内部構




第 7 章 人文学系講義 Gの受講者による要約文の文章構造 
 
7.1 講義 Gの「両括型」の「談話型」 
 





た講義 G の談話構造図に従い、大話段３の一部であると捉え、以降の話段番号を 1 つずつ
繰り上げ修正した。なお、（ ）内は中心文を、［ ］内は各話段の文数を示す。 
 
【図 7-1】 講義 Gの話段 
Ⅰ.開始部 講義の開始と課題の提示 G-001～G230（G-219）［230 文］ 
 1. 調査内容の説明と指示 G-001～G-065（G-001）［65 文］ 
  1.1 開始の宣言 G-001（G-001）［1 文］ 
  1.2 配布物の確認 G-002～G-005（G-002）［4 文］ 
  1.3 午前中の作業の指示 G-006～G-042（G-007）［37 文］ 
  1.4 調査の際のお願い G-043～G-063（G-043）［21 文］ 
1.5 調査の説明のまとめ G-064～G-065（G-064）［2 文］ 
2. 講義の前提「社会言語学」の提示（スライド 1）G-066～G-147（G-079）［82 文］ 
2.1 講師の自己紹介 G-066～G-072（G-067）［7 文］ 
 2.1.1 所属の紹介 G-066～G-070（G-067）［5 文］ 
 2.1.2 専門の紹介 G-071～G-072（G-072）［2 文］ 
2.2 講義課題の予告 G-073～G-075（G-074）［3 文］ 
2.3 講義の進め方の説明 G-076～G 078（G-078）［3 文］ 
2.4 社会言語学（スライド 2）G-079～G-147（G-079）［69 文］ 
 2.4.1 社会言語学とは何か G-079～G-089（G-079）［11 文］ 
 2.4.2 言葉には種類がある G-090～G-117（G-090）［28 文］ 
2.4.3 言葉は選択である G-118～G-125（G-118）［8 文］ 
2.4.4 言葉は変化する G-126～G-147（G-126）［22 文］ 
3. 講義の課題「人称表現」の提示（スライド 3）G-148～G-218（G-214）［71 文］ 
3.1 人称表現の定義 G-148～G-152（G-151）［5 文］ 
 3.1.1 社会言語学と人称表現の関わり G-148（G-148）［1 文］ 
3.1.2 エスノメソドロジーの視点 G-149（G-149）［1 文］ 
 3.1.3 人称表現へのこだわり G-150（G-150）［1 文］ 
3.1.4 一人称・二人称・三人称 G-151～G-152（G-152）［2 文］ 
3.2 日本語の人称表現の特徴（スライド 4）G-153～G-218（G-214）［66 文］ 
3.2.1 日本語の人称表現の特徴（導入）G-153～G-155（G-153）［3 文］ 
 3.2.2 日本語の人称表現の特徴（韓国人）G-156～G-168（G-165）［13 文］ 
3.2.3 日本語の人称表現の特徴（中国人）G-169～G-178（G-172）［10 文］ 
3.2.4 留学生の発言のまとめ（｢あなた｣は失礼か）G-179～G-185（G-180）［8 文］ 
3.2.5 日本語の人称表現の特徴（日本人）G-186～G-191（G-189）［6 文］ 
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3.2.6 日本人の発言のまとめ（色のある人称表現）G-192～G-204（G-203）［13 文］ 
3.2.7 文法的な印欧語の人称表現 G-205～G-213（G-207）［9 文］ 
3.2.8 社会言語学的な日本語の人称表現 G-214～G-218（G-214）［5 文］ 
3.3 今日の講義のテーマ G-219～G-230（G-219）［12 文］ 
3.3.1 日本語の人称表現の四つのポイント G-219（G-219）［1 文］ 
3.3.2①人称表現は種類が多い G-220～G-223（G-220）［4 文］ 
3.3.3②話し手のアイデンティティに根ざす G-224～G-225（G-224）［2 文］ 
3.3.4③聞き手や状況を考慮する G-226（G-226）［1 文］ 
3.3.5④時代とともに変わる G-227（G-227）［1 文］ 
3.3.6 人称表現の四つのポイントと種類・選択・変化の関係 G-228～G-230（G-228）［3 文］ 
Ⅱ.展開部 講義内容の説明 G-231～G603（中心文なし）［373 文］ 
4.①人称表現は種類が多い（スライド 5）G-231～G-371（なし）［141 文］ 
4.1 説明の手順の予告 G-231～G-233（G-232）［3 文］ 
4.2 5 種類ある日本語の人称表現 G-234～G-235（G-234）［2 文］ 
4.3 一人称の人称表現 G-236～G-256（G-256）［21 文］ 
4.3.1 代名詞系一人称 G-236～G-238（G-236）［3 文］ 
4.3.2 指示詞系一人称 G-239～G-242（G-239）［4 文］ 
4.3.3 固有名詞系一人称 G-243～G-247（G-243）［5 文］ 
4.3.4 親族名称系一人称 G-248～G-251（G-248）［4 文］ 
4.3.5 役割名称系一人称 G-252～G-255（G-252）［4 文］ 
4.3.6 一人称のまとめ G-256（G-256）［1 文］ 
4.4 二人称の人称表現（スライド 6）G-257～G-286（G-285）［30 文］ 
4.4.1 二人称は種類が多い G-257（G-257）［1 文］ 
4.4.2 代名詞系二人称 G-258～G-262（G-258）［5 文］ 
4.4.3 指示詞系二人称 G-263～G-267（G-263）［5 文］ 
4.4.4 固有名詞系二人称 G-268～G-269（G-268）［2 文］ 
4.4.5 親族名称系二人称 G-270～G-277（G-270）［8 文］ 
4.4.6 役割名称系二人称 G-278～G-284（G-278）［7 文］ 
4.4.7 二人称のまとめ G-285～G-286（G-285）［2 文］ 
4.5 三人称の人称表現（スライド 7）G-287～G-300（G-300）［14 文］ 
4.5.1 代名詞系三人称 G-287～G-289（G-287）［3 文］ 
4.5.2 指示詞系三人称 G-290～G-293（G-290）［4 文］ 
4.5.3 固有名詞系三人称 G-294（G-294）［1 文］ 
4.5.4 親族名称系三人称 G-295～G-298（G-295）［4 文］ 
4.5.5 役割名称系三人称 G-299（G-299）［1 文］ 
4.5.6 三人称のまとめ G-300（G-300）［1 文］ 
4.6 人称表現の用法（スライド 8）G-301～G-371（G-301）［71 文］ 
4.6.1 人称表現の用法の多様性 G-301～G-329（G-303）［29 文］ 
4.6.2 素材的用法としての三人称（スライド 9）G-330～G-356（G-330）［42 文］ 
4.6.3 じつは少ない人称表現の種類（スライド 10）G-357～G-371（G-371）［15 文］ 
5. ②話し手のアイデンティティに根ざす（スライド 11）G-372～G-465（G-442）［94 文］ 
5.1 一人称の変遷（日本人）G-372～G-380（G-380）［9 文］ 
5.2 一人称の変遷のまとめ G-381～G-383（G-383）［3 文］ 
5.3 一人称とアイデンティティ G-384～G-385（G-385）［2 文］ 
5.4 性別による一人称 G-386～G-390 の前半（G-390 の前半）［5 文］ 
5.4.1 男性の「ぼく」、「おれ」G-386～G-387（G-386）［2 文］ 
5.4.2 女性の「あたし」、「うち」G-388～G-389（G-388）［2 文］ 
5.4.3 性別による一人称のまとめ G-390 の前半（G-390 の前半）［1 文］ 
5.5 年代による一人称の変化 G-390 の後半～G-416（G-390 の後半）［27 文］ 
5.5.1 男性の「裕太」の場合 G-390 の後半～G-405（G-391）［16 文］ 
5.5.2 女性の「真理」の場合 G-406～G-416（G-406）［11 文］ 
5.6 年代による親族呼称の変化（スライド 12）G-417～G-441（G-439）［25 文］ 
5.6.1 年代による親族呼称の変化の予告 G-417～G-418（G-417）［2 文］ 
5.6.2 男子から両親への呼称の変化 G-419～G-420（G-419/420）［2 文］ 
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5.6.3 男子から両親への呼称の変化が起きる理由 G-417～G-418（G-417）［2 文］ 
5.6.4 女子から両親への呼称の変化が起きない理由 G-419～G-420（G-419/420）［2 文］ 
5.6.5「おやじ」と「おふくろ」の非対称性 G-433～G-438（G-438）［6 文］ 
5.6.6 年代による親族呼称のまとめ G-439～G-441（G-439）［3 文］ 
5.7 一人称・親族呼称の変化のまとめ G-442（G-442）［1 文］ 
5.8 話し手のキャラ立て（スライド 13）G-443～G-462（G-443）［23 文］ 
5.8.1 キャラとアイデンティティ G-443～G-457（G-443）［15 文］ 
5.8.2 忍たま乱太郎のキャラ立て（スライド 14）G-458～G-465（G-465）［8 文］ 
6. ③聞き手や状況を考慮する（スライド 15）G-466～G-526（G-468）［61 文］ 
6.1 聞き手や状況の多様性 G-466～G-484（G-483）［19 文］ 
6.1.1 講義進行への言及 G-466～G-467（G-467）［2 文］ 
6.1.2 講義のポイントの整理 G-468（G-468）［1 文］ 
6.1.3 聞き手 G-469～G-472（G-469）［4 文］ 
6.1.4 場面 G-473～G-474（G-473）［2 文］ 
6.1.5 媒体 G-475～G-479（G-475）［5 文］ 
6.1.6 感情 G-480～G-482（G-480）［3 文］ 
6.1.7 四つの要素のまとめ G-483～G-484（G-483）［2 文］ 
6.2 ゼロ代名詞（スライド 16）G-485～G-504（G-489）［20 文］ 
6.3 二人称表現は失礼か（スライド 17）G-505～G-526（G-505）［22 文］ 
6.3.1 二人称の失礼さ G-505（G-505）［1 文］ 
6.3.2 Tsubaki の例 G-506～G-509（G-506）［4 文］ 
6.3.3『めぞん一刻』の例 G-510～G-522（G-510）［13 文］ 
6.3.4 目上の人への失礼さ G-523～G-526（G-523）［4 文］ 
7. ④時代とともに変わる（スライド 18）G-527～G-603（G-527）［77 文］ 
7.1 時代とともに変わる予告 G-527～G-528（G-527）［2 文］ 
7.2「自分」の謎（スライド 19）G-529～G-558（G-529）［30 文］ 
7.2.1「自分」の社会言語学的性格 G-529～G-547（G-546）［19 文］ 
7.2.2「自分」のテキスト的性格（スライド 20）G-548～G-558（G-548）［11 文］ 
7.3 うちの謎（スライド 21）G-559～G-570（G-559）［12 文］ 
7.3.1「うち」の広がり G-559（G-559）［1 文］ 
7.3.2 関西弁の「うち」G-560～G-562（G-560）［3 文］ 
7.3.3 関東の「うち」G-563（G-563）［1 文］ 
7.3.4 新用法の「うち」 G-564（G-564）［1 文］ 
7.3.5「おジャ魔女どれみ」起源説 G-565～G-568（G-565）［4 文］ 
7.3.6 銚子起源説 G-569（G-569）［1 文］ 
7.3.7「うち」の謎のまとめ G-570（G-570）［1 文］ 
7.4「こっち」の謎（スライド 22）G-571～G-580（G-571）［10 文］ 
7.5 消えゆく「父」と「母」（スライド 23）G-581～G-586（G-582）［6 文］ 
7.5.1 言及称としての「父」と「母」の使用 G-581（G-581）［1 文］ 
7.5.2 言及称としての「父」と「母」の減退 G-582（G-582）［1 文］ 
7.5.3「お父さん」と「お母さん」の広がり G-583～G-584（G-583）［2 文］ 
7.5.4「父親」と「母親」の台頭 G-585～G-586（G-585）［2 文］ 
7.6 家族内呼称の体系と変化（スライド 24）G-587～G-603（G-588/603）［17 文］ 
7.6.1 鈴木孝夫の家族内呼称の法則 G-587～G-597（G-588）［11 文］ 
7.6.2 家族内呼称の変化（スライド 25）G-598～G-603（G-603）［6 文］ 
Ⅲ.終了部 講義の終了 G-604～G616（G-604）［13 文］ 
8. 今日の講義内容のまとめ（スライド 26）G-604～G-613（G-604）［10 文］ 
8.1 人称表現の四つのポイント G-604（G-604）［1 文］ 
8.2①人称表現は種類が多い G-605～G-606（G-605）［2 文］ 
8.3②話し手のアイデンティティに根ざす G-607～G-608（G-607）［2 文］ 
8.4③聞き手や状況を考慮する G-609～G-611（G-609）［3 文］ 
8.5④時代とともに変わる G-614～G-613（G-612）［2 文］ 
9.講義終了のあいさつ G-614～G616（G-614）［3 文］ 
 佐久間まゆみ研究代表者（2015:24-28）【図 2-2】の転載 
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 講義 G は、【図 7-2】に転載した 26 枚のパワーポイントのスライドに沿って講義が進め 
られたため、講義の話段もスライドの影響を受けて展開されたと考えられる。 
 











































講義者 G により作成、佐久間まゆみ他（2015:54-55）の転載 
 
7.2 要約文 GY の高残存率 CU 
 
 次に、クラスター分析によって、受講後の要約文 GYJ と GYK に講義 G の原話のどの
CU が多く残存しているかが先行研究によって分析されている。要約文 GYJ001～023 と、
要約文 GYJ101～149 における原話 Aの CU別の「延べ数」と「異なり数」を集計し、原文
残存率（残存数を要約者数で割ったもの）が計算されている。統計的検定は、「延べ数」と
「異なり数」で原文残存率のχ２検定を行なったとされている14。 
要約文 GYJ001～023 と、GYJ101～149 の相関関係を調べるために、有意に多く残存す
ると判定された危険率 1％の「多多」の単位を比較した。その結果、GYJ001～023 の「多
多」の単位が 157 単位、GYJ101～149 の「多多」の単位が 206 単位あるうち、両者に共
通する「多多」の単位は 124 単位で、79.0％が一致した。2 つの数値の配列の相関関係を







測る correl 関数は、0.821065 という値であったが、0.7 以上であるため、要約文 GYJ001
～023 と、GYJ101～149 には強い相関関係があるといえる。 
次に、要約文 GYJ001～023、要約文 GYJ101～149、要約文 GYJ001～023・101～149




原話 Gの CU の残存率χ２検定（延べ数） 残存率が 50%以上の X 単位 
通 し
番号 
話段 中心文 CU 
番号 
X 単位 残 存 率
合計% 
① ② ③ ④ ⑤ ① ② ③ ④ ⑤ 
926 Ⅰ 2 2.4 2.4.1 2.4.1.4      088-11 社会言語学， 71.83 
954 Ⅰ 2 2.4 2.4.2 2.4.2.1    ◯ ◯ 090-03 言葉には 69.01 
955 Ⅰ 2 2.4 2.4.2 2.4.2.1    ◯ ◯ 090-04 種類が 64.79 
956 Ⅰ 2 2.4 2.4.2 2.4.2.1    ◯ ◯ 090-05 あるということが 60.56 
1222 Ⅰ 2 2.4 2.4.3 2.4.3.1    ◯ ◯ 118-04 言葉は 52.11 
1223 Ⅰ 2 2.4 2.4.3 2.4.3.1    ◯ ◯ 118-05 選択である。 69.01 
1367 Ⅰ 2 2.4 2.4.4 2.4.4.1    ◯ ◯ 126-06 言葉は 54.93 
1368 Ⅰ 2 2.4 2.4.4 2.4.4.1    ◯ ◯ 126-07 変化するということです。 70.42 
1669 Ⅰ 2 2.4 2.4.4 2.4.4.3     ◯ 147-68 社会全体の言語の変化に 54.93 
1954 Ⅰ 3 3.2 3.2.4       179-12 インド・ヨーロッパ語系の方は 66.20 
2237 Ⅰ 3 3.2 3.2.7     ◯  207-04 英語， 56.34 
2264 Ⅰ 3 3.2 3.2.7       210-05 文法的というふうに 59.15 
2298 Ⅰ 3 3.2 3.2.8   ◯ ◯ ◯  214-05 日本語の， 70.42 
2300 Ⅰ 3 3.2 3.2.8   ◯ ◯ ◯  214-07 人称表現のほうですけれども 54.93 
2313 Ⅰ 3 3.2 3.2.8   ◯ ◯ ◯  214-20 社会言語学的というふうに 54.93 
2347 Ⅰ 3 3.2 3.2.8       218-04 日本語の人称表現は， 140.85 
2348 Ⅰ 3 3.2 3.2.8       218-05 社会言語学的な 70.42 
2355 Ⅰ 3 3.3 3.3.1  ◯ ◯ ◯ ◯  219-06 四つのことについて， 61.97 
2360 Ⅰ 3 3.3 3.3.2     ◯  220-01 一つ目はですね， 71.83 
2362 Ⅰ 3 3.3 3.3.2     ◯  220-03 人称表現は 94.37 
2363 Ⅰ 3 3.3 3.3.2     ◯  220-04 種類が 114.08 
2364 Ⅰ 3 3.3 3.3.2     ◯  220-05 多い。 118.31 
2368 Ⅰ 3 3.3 3.3.2       221-04 日本語の人称表現は 53.52 
2369 Ⅰ 3 3.3 3.3.2       221-05 種類が 54.93 
2370 Ⅰ 3 3.3 3.3.2       221-06 多いということです。 54.93 
2382 Ⅰ 3 3.3 3.3.3     ◯  224-02 二つ目としてですけれど 74.65 
2384 Ⅰ 3 3.3 3.3.3     ◯  224-04 話し手のアイデンティティに 116.90 
2385 Ⅰ 3 3.3 3.3.3     ◯  224-05 根ざす。 115.49 
2403 Ⅰ 3 3.3 3.3.4     ◯  226-11 聞き手を 71.83 
2407 Ⅰ 3 3.3 3.3.4     ◯  226-15 状況に 70.42 
2414 Ⅰ 3 3.3 3.3.5     ◯  227-03 時代と共に 76.06 
2415 Ⅰ 3 3.3 3.3.5     ◯  227-04 変わるということがあります。 67.61 
2476 Ⅱ 4 4.1     ◯   232-08 1 人称を 78.87 
2480 Ⅱ 4 4.1        233-03 2 人称を 50.70 
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2512 Ⅱ 4 4.3 4.3.1     ◯  236-05 代名詞系 1 人称ということで， 74.65 
2567 Ⅱ 4 4.3 4.3.2     ◯  239-05 指示詞系の 1 人称です。 60.56 
2597 Ⅱ 4 4.3 4.3.3     ◯  243-03 固有名詞系の 1 人称， 57.75 
2657 Ⅱ 4 4.3 4.3.4     ◯  248-04 親族名称系 1 人称ということで 56.34 
2712 Ⅱ 4 4.3 4.3.5     ◯  252-04 役割名称系 1 人称ですけれども 59.15 
3144 Ⅱ 4 4.5 4.5.1     ◯  287-08 代名詞系の 3 人称は 50.70 
3322 Ⅱ 4 4.6 4.6.1 4.6.1.1   ◯   301-10 人称表現の用法です。 54.93 
3364 Ⅱ 4 4.6 4.6.1 4.6.1.2     ◯ 305-03 呼格［こかく］的用法というんで
すけれども， 
53.52 
3453 Ⅱ 4 4.6 4.6.1 4.6.1.3      311-13 言及的用法と 57.75 
3587 Ⅱ 4 4.6 4.6.1 4.6.1.6      326-02 2 人称というのも， 52.11 
4116 Ⅱ 4 4.6 4.6.3       358-07 使う 59.15 
4117 Ⅱ 4 4.6 4.6.3       358-08 人称表現の 59.15 
4119 Ⅱ 4 4.6 4.6.3       358-10 少ない。 61.97 
4258 Ⅱ 4 4.6 4.6.3       370-17 「役割語」と， 56.34 
4493 Ⅱ 5 5.4 5.4.3    ◯ ◯  390-05 性別によっても 81.69 
4494 Ⅱ 5 5.4 5.4.3    ◯ ◯  390-06 1 人称の違いっていうのが 81.69 
4498 Ⅱ 5 5.5 5.5.1    ◯   390-10 年代によっても 90.14 
4499 Ⅱ 5 5.5 5.5.1    ◯   390-11 変わってくるということですね。 80.28 
5602 Ⅱ 6 6.1 6.1.2   ◯  ◯  468-30 聞き手や 81.69 
5603 Ⅱ 6 6.1 6.1.2   ◯  ◯  468-31 状況によって， 85.92 
5605 Ⅱ 6 6.1 6.1.2   ◯  ◯  468-33 変えるんだということの 80.28 
5777 Ⅱ 6 6.1 6.1.7    ◯ ◯  483-15 聞き手によって， 56.34 
5779 Ⅱ 6 6.1 6.1.7    ◯ ◯  483-17 場面によって， 53.52 
5786 Ⅱ 6 6.1 6.1.7    ◯ ◯  483-24 感情によって， 52.11 
5789 Ⅱ 6 6.1 6.1.7    ◯ ◯  483-27 入れ替わるということが 63.38 
6351 Ⅱ 7 7.1    ◯ ◯   527-04 最後のところなんですけれども， 64.79 
6352 Ⅱ 7 7.1    ◯ ◯   527-05 時代とともに 105.63 
6353 Ⅱ 7 7.1    ◯ ◯   527-06 変わる 101.41 
6354 Ⅱ 7 7.1    ◯ ◯   527-07 人称，ということで， 60.56 
6381 Ⅱ 7 7.2 7.2.1 7.2.1.1   ◯  ◯ 529-07 「自分」というものの 52.11 
6714 Ⅱ 7 7.3 7.3.1    ◯ ◯  559-03 「うち」なんですけれども， 64.79 
6722 Ⅱ 7 7.3 7.3.2     ◯  560-02 関西弁の女性の 1 人称なわけで
すけれども， 
53.52 
6790 Ⅱ 7 7.3 7.3.4     ◯  564-23 広がりました。 50.70 
6889 Ⅱ 7 7.4     ◯   571-24 「こっち」という， 50.70 
7290 Ⅲ 8 8.1   ◯ ◯ ◯   604-08 社会言語学の観点から見た， 83.10 
7292 Ⅲ 8 8.1   ◯ ◯ ◯   604-10 日本語の人称表現の特徴として
ですね， 
126.76 
7297 Ⅲ 8 8.2     ◯   605-02 人称表現の種類が 87.32 
7298 Ⅲ 8 8.2     ◯   605-03 多いということです。 54.93 
7319 Ⅲ 8 8.3     ◯   607-04 話し手のアイデンティティに 67.61 
7320 Ⅲ 8 8.3     ◯   607-05 根ざすということがある。 64.79 
7364 Ⅲ 8 8.4     ◯   609-05 状況によっても， 50.70 
7410 Ⅲ 8 8.5     ◯   612-19 時代とともに 67.61 
7411 Ⅲ 8 8.5     ◯   612-20 変わっていく。 66.20 
 
「高残存率」の CU は 77 CU あり、「5．提題表現」と「1．文末叙述表現」、「2．節末叙
述表現」が一対になって残存している。77CU のうち、15CU は 5 次元までの話段の中心文
172 
 
ではない CUであるが、「088-11 社会言語学，」、「218-04 日本語の人称表現は，」、「218-05
社会言語学的な」、「221-04 日本語の人称表現は」、「221-05 種類が」、「221-06 多い。」、
「358-07 使う」、「358-08 人称表現の」、「358-10 少ない。」、「370-17 「役割語」と」
は、前後の中心文と重なるキーワードであるため、多く残存したと考えられる。また、
「179-12 インド・ヨーロッパ語系の方は」、「210-05 文法的というふうに」、「233-03 
2 人称を」、「311-13 言及的用法と」、「326-02 2 人称というのも，」は、中心文で述べら
れた内容と対比する内容を持つ CUであるため、多く用いられたと推測される。 
 以上のように、談話構造図を用いて、講義 G の内容と連接関係から導き出された中心文
と、3 つの要約文（GYJ001～023、GYJ101～149、GYJ001～023・101～149）における















わる」も必須単位に加え、全 80CUを講義 G の必須単位とする。 
ただし、1,200 字という字数制限内に 80CUを全て入れて要約文を書くことは難しいと考











文 GYK の理解類型の分類を次の手順に従った。【表 7-2】は、7.3 で述べた「必須単位」
80CU を話段ごとに提題表現と叙述表現に分類したものであるが、そのうち、講義 G の各
話段の中心文に含まれる特に重要な必須成分 62CUを太字にした。 
 
〈1〉講義 G の原話の「Ⅰ.開始部」、「Ⅱ.展開部」、「Ⅲ.終了部」の 3 つの大話段に残存す
る高残存率 CU からなる「必須単位」の組み合わせによって、要約文 GYJ と GYK の
理解類型を分類する。 





【表 7-2】 要約文 GYにおける講義 Gの必須単位 






2.4 社会言語 T1(088-11),T2(090-03)+T3(090-04) +C1(090-05),T4(118-04)+ 




3.2 日本語の人称表現の特徴 T6(179-12)+T7(207-04)+C5(210-05), 












4.1 説明の手順の予告 T21(232-08), T22(233-03) 
4.3 一人称の人称表現 T23(236-05),T24(239-05),T25(243-03), T26(248-04), 
T27(252-04) 
4.5 三人称の人称表現 T28(287-08) 
4.6 人称表現の用法 C15(301-10),T29(305-03),T30(311-13), T31(326-02) + T32(358- 
07) + T33(358-08) + C16(358-10), T34(370-17) 
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5.4 性別による一人称 T35(390-05) + C17(390-06) 
5.5 年代による一人称の変化 T36(390-10) + C18(390-11) 
 大話段６  
③聞き手や状況を考慮する 
 
6.1 聞き手や状況の多様性 C19(468-30)+C20(468-31)+C21(468-33),C22(483-15) 
+C22(483-17) +C23(483-24) + C24(483-27) 
大話段７   
④時代とともに変わる 
 
7.1 時代とともに変わる予告 T37(527-04) +C25(527-05) +C26(527-06) + C27(527-07) 
7.2「自分」の謎 T38(529-07) 




大話段８   
今日の講義内容のまとめ 
 
8.1 人称表現の四つのポイント T41(604-08) + T42(604-10) 
8.2 ①人称表現は種類が多い T43(605-02) + C30(605-03) 
8.3 ②話し手のアイデンティテ
ィに根ざす 
T44(607-04) + C31(607-05) 
8.4 ③聞き手や状況を考慮する C32(609-05) + C33(609-07) 
8.5 ④時代とともに変わる C34(612-19) + C35(612-20) 
（注）T は提題表現、C は叙述表現を表す。 
 
7.3.1 日本人大学生の要約文 GYJの理解類型の分析 
 
【表 7-2】に示した要約文 GY における講義 G の必須単位の分類基準に基づき、講義 G
の受講者である日本人大学生全 72 名による要約文 GYJ 全 72 例の理解類型を分類した結
果を以下の【表 7-3】～【表 7-7】に示す。なお、横軸の「2」～「8」は、講義 G の話段
の番号を指すもので、表の上部から下部へ必須成分が多く残存している者から順に並べた。 
 
【表 7-3】 日本人大学生の要約文 GYJⅠ（001～023）の理解類型（23 例）(１) 
 
要約文番号 
開始部 展開部 終了部  
備考 2 3 4 5 6 7 8 
GYJ009 ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ 大話段 8 は 4 つの特徴のみ列挙 
GYJ018 ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ 役割語の記載なし、大話段 8 は人称表現と社会
言語学の関係のみ 
GYJ016 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ×  
GYJ019 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ×  
GYJ021 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ×  
GYJ013 ○ ○ ○ ○ ○ ○ × 役割語の記載なし 
GYJ011 ○ ○ ○ ○ ○ ○ × 印欧語との比較なし、役割語の記載なし 
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【表 7-3】 日本人大学生の要約文 GYJⅠ（001～023）の理解類型（23 例）(２) 
 
GYJ010 ○ ○ △ ○ ○ ○ △ 大話段 4 の人称表現の用法なし、大話段 8 は 4
つの特徴のみ列挙 
GYJ014 ○ ○ △ ○ ○ ○ × 大話段 4 の人称表現の用法なし 
GYJ023 ○ ○ △ ○ ○ ○ × 印欧語との比較なし、大話段 4 の人称表現の
用法なし、役割語の記載なし 
GYJ012 ○ ○ △ ○ △ ○ ○ 大話段 4 の人称表現の分類なし、大話段 6 で
場面・感情の説明なし 
GYJ015 ○ ○ △ △ △ ○ ○ 印欧語との比較が大話段 8 の説明と共に書か
れている、大話段 4 の人称表現の分類なし、
役割語の記載なし、大話段 5 の性別と年代の
説明なし、大話段 6 の場面・感情の説明なし 
GYJ003 ○ ○ △ △ △ △ × 大話段 4 の人称表現の分類なし、役割語が大
話段 5 に入っている、大話段 5 で年代の説明
なし、大話段 6 で場面・感情の説明なし、大
話段 6 に大話段 4 の人称表現の用法の説明が
書かれている、大話段 7 の例エラー  









GYJ004 △ ○ △ ○ △ △ × 社会言語学の 3 つの特徴なし、印欧語との比
較なし、社会言語学と人称表現の関係に言及
なし、大話段 4 の人称表現の分類なし、大話
段 6 で場面・感情の説明なし、大話段 7 の例
の説明不十分 
GYJ002 ○ △ ○ ○ ○ × × 4 つ目の特徴の言及なし 
GYJ007 ○ △ △ △ × ○ × 印欧語との比較なし、大話段 4 の人称表現の
分類なし、役割語の記載なし、大話段 5 の説
明で人称表現の用法を書いている 
GYJ006 △ △ △ △ × ○ △ 印欧語との比較が大話段 5 の後に書かれてい
る、大話段 4 の人称表現の用法なし、大話段 5
の年代の説明なし、社会言語学と人称表現の
関係が E 












【表 7-3】 日本人大学生の要約文 GYJⅠ（001～023）の理解類型（23 例）(３) 
 
【表 7-4】日本人大学生の要約文 GYJⅠ（001～023）の理解類型の出現傾向（23例） 
大話段 
開始部 展開部 終了部 要約文番号 数 出 現












d1 ○ ○ △ ○ ○ ○ △／× GYJ010,014,023 3 26.09 
d5 ○ ○ △ ○ △ ○ △／× GYJ012 1 
d8 ○ ○ △ △ △ ○ △／× GYJ015 1 






h7 ○ △ △ ○ △ ○ △／× GYJ005 1 13.04 
h8 △ ○ △ ○ △ △ △／× GYJ004 1 





j10 ○ △ ○ ○ ○ × △／× GYJ002 1 26.09 
j11 ○ △ △ △ △ ○ △／× GYJ007 1 
j13 △ △ △ △ × ○ △／× GYJ006 1 
j14 △ △ △ ○ ○ × △／× GYJ020 1 
j16 △ ○ △ × ○ × △／× GYJ017 1 





l1 ○ × △ △ × △ △／× GYJ008 1 4.35 








講義 G の大話段２では、「社会言語学」の 3 つの特徴を述べて、「社会言語学」と「人称
表現」の関係が示されており、大話段２の必須単位が残存していない要約文 GYJ は、講











文 GYJ が、2 例あった。この 2 例とも、「Ⅰ.開始部」の大話段２と大話段３の内容を反復
して大話段８を記しているが、「Ⅰ.開始部」の割合が重いため、「頭括型」の要約文に分類
される。この 2 例と同様に、大話段２～大話段７までの必須単位が残存し、大話段８の必






【表 7-5】 日本人大学生の要約文 GYJⅡ（101～149）の理解類型（49 例）（１） 
 
要約文番号 
開始部 展開部 終了部  
備考 2 3 4 5 6 7 8 
GYJ137 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  
GYJ101 ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ 印欧語との比較なし、大話段 8 は社会言語学と
人称表現の関係のみ 
GYJ123 ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ 役割語の記載なし、大話段 8 は社会言語学と人
称表現の関係のみ 
GYJ135 ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ 役割語の記載なし、大話段 8 は社会言語学と人
称表現の関係のみ 
GYJ102 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ×  
GYJ105 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ×  
GYJ124 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ×  
GYJ129 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ×  
GYJ143 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ×  
GYJ148 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ×  
GYJ104 ○ ○ ○ ○ ○ ○ × 役割語の記載なし 
GYJ106 ○ ○ ○ ○ ○ ○ × 役割語の記載なし 
GYJ120 ○ ○ ○ ○ ○ ○ × 役割語の記載なし 
GYJ134 ○ ○ ○ ○ ○ ○ × 役割語の記載なし 
GYJ144 ○ ○ ○ ○ ○ ○ × 印欧語との比較なし、役割語の記載なし 
GYJ126 ○ ○ △ ○ ○ ○ ○ 印欧語との比較なし、大話段 4 の人称表現の分
類なし 




【表 7-5】 日本人大学生の要約文 GYJⅡ（101～149）の理解類型（49 例）（２） 
GYJ107 ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ 大話段 5 の例なし 




GYJ117 ○ ○ ○ ○ △ ○ × 役割語の記載なし、大話段 6 の場面・感情の説
明なし 
GYJ121 ○ ○ ○ ○ △ ○ △ 印欧語との比較なし、大話段 6 の感情の説明な
し、4 つの特徴のまとめのみ記載している 
GYJ125 ○ ○ ○ ○ △ ○ × 印欧語との比較なし、大話段 6 の場面・感情の
説明なし 
GYJ130 ○ ○ ○ ○ △ ○ △ 役割語の記載なし、大話段 6 の場面・感情の説
明なし、大話段 8 は社会言語学と人称表現の関
係のみ 
GYJ110 ○ ○ △ ○ ○ △ ○ 大話段 4 の人称表現の用法なし、役割語の記載
なし、大話段 7 の例なし 
GYJ147 ○ ○ △ ○ ○ △ × 印欧語との比較なし、大話段 4 の人称表現の分
類なし、役割語の記載なし、大話段 7 の例なし 
GYJ118 ○ ○ △ ○ △ ○ △ 大話段 4 の人称表現の分類なし、役割語の記載
が不十分、大話段 6 の状況・感情の説明なし、
社会言語学と人称表現の関連のみ言及 
GYJ140 ○ ○ ○ ○ △ △ △ 役割語の記載なし、大話段 6 の場面・感情の説
明なし、大話段 7 の例がエラー、大話段 8 は社
会言語学と人称表現の関係のみ 
GYJ149 ○ ○ △ △ △ ○ × 大話段 4 の人称表現の用法なし、役割語の記載
なし、大話段 5 の性別と年齢の記載なし、大話
段 6 の場面・感情の説明なし 
GYJ114 ○ ○ ○ △ △ △ × 役割語の記載なし、大話段 5～7 は説明も例も
なし 
GYJ122 △ ○ ○ ○ ○ ○ × 社会言語学と人称表現の関係が曖昧 




GYJ131 △ ○ △ ○ ○ ○ × 社会言語学の 3 つの特徴記載なし、印欧語との
比較なし、大話段 4 の人称表現の分類なし 
GYJ112 △ ○ ○ ○ △ ○ × 社会言語学の 3 つ目の特徴が曖昧、印欧語との
比較なし、大話段 6 の場面・感情の説明なし 
GYJ141 ○ △ ○ ○ △ ○ × 大話段6の記載は正しいが大話段 5の一部とし
て書かれている 





GYJ119 ○ ○ △ ○ ○ ○ × 印欧語との比較なし、大話段 4 の人称表現の分
類なし、役割語の記載なし 
GYJ136 ○ ○ △ ○ ○ ○ × 大話段 4 の人称表現の用法なし 
GYJ128 ○ ○ △ ○ ○ ○ × 大話段 4 の人称表現の分類なし 




【表 7-5】 日本人大学生の要約文 GYJⅡ（101～149）の理解類型（49 例）（３） 
GYJ116 ○ ○ △ ○ △ ○ × 大話段 2 で社会言語学の 3 つの特徴なし、大話
段 4 の人称表現の分類なし、大話段 6 の場面・
感情の説明なし 
GYJ146 ○ △ △ △ △ ○ △ 大話段４で1つ目の特徴の話題提示がなく書き
進めている、役割語の記載なく使われる人称表
現が少ない理由もエラー、大話段 5 と 6 が一緒
に書かれている、大話段 8 では 4 つの特徴を列
挙しているが特徴が4つあることが整理できて
いない 
GYJ133 ○ △ △ △ △ △ △ 大話段 4 の話題を書かずに記載されている、役
割語の記載なし、大話段 5 の年代の説明なし、
大話段 6 と 7 の記載なし、終了部で 4 つの特徴
を列挙している 
GYJ111 ○ △ △ △ △ △ × 大話段 4 の人称表現の分類なし、役割語の記載
なし、2 つ目と 3 つ目の特徴が一緒になってお
り話題提示の中心文が捉えられていない、特徴
が 3 つでア塚のように書かれている 
GYJ115 ○ △ △ ○ ○ × × 印欧語との比較なし、大話段 4 の人称表現の用
法なし、特徴が 4 つあるとしながら 4 つ目の特
徴の記載なし 
GYJ132 ○ △ ○ △ × △ ○ 大話段 5と 7は話題を書かずに記載されている 
GYJ109 △ △ △ ○ △ × × 大話段 2 で社会言語学の 3 つの特徴なし、印欧
語との比較なし、大話段 4 の人称表現の分類な
し、大話段 6 の場面・感情の説明なし、4 つ目
の特徴記載なし 
GYJ139 △ × △ ○ × ○ × 社会言語学の 3 つの特徴記載なし、4 つの特徴
の記載なし、大話段 4 の人称表現の分類なし 




【表 7-6】日本人大学生の要約文 GYJⅡ（101～149）の理解類型の出現傾向（49 例）（１） 
大話段 開始部 展開部 終了部 要約文番号 数 出 現
率(%) 2 3 4 5 6 7 8 




























h1 △ ○ △ ○ ○ ○ △／× GYJ145,131 2 18.37 
h3 △ ○ ○ ○ △ ○ △／× GYJ112 1 
h5 ○ △ ○ ○ ○ △ △／× GYJ113 1 
h12 ○ △ ○ ○ △ ○ △／× GYJ141 1 
h13 △ ○ △ ○ △ ○ △／× GYJ116 1 
h14 ○ △ △ △ △ ○ △／× GYJ146 1 





j1 ○ △ △ ○ ○ × △／× GYJ115 1 6.12 
j12 ○ △ ○ △ × △ △／× GYJ132 1 









× × △ △ △ △ △／× GYJ103 1 2.04 
残存しない話段の合計数 1 2 0 2 2 2   49 100% 
 
日本人大学生による要約文 GYJⅡ（101～149）の全 49 例の理解類型を分類した結果、
全ての話段の必須単位が十分に残存する要約文 GYJ の a 型は 1 例のみで、「Ⅲ.終了部」の
大話段８の必須単位を一部欠く要約文が 3 例あった。また、大話段８の必須単位以外は全
て残存する要約文が 11 例あったが、「両括型」の講義 G の「Ⅰ.開始部」の話段の繰り返















【表 7-7】 日本人大学生の要約文 GYJⅢ（001～023・101～149）の理解類型の 
出現傾向（72例）（１） 
大話段 
開始部 展開部 終了部 要約文番号 数 出 現
率(%) 2 3 4 5 6 7 8 
























d2 ○ ○ ○ △ ○ ○ △／× GYJ138 1 
d3 ○ ○ ○ ○ △ ○ △／× GYJ117,121,12
5,130 
4 
d5 ○ ○ △ ○ △ ○ △／× GYJ012,118 2 
d6 ○ ○ △ ○ ○ △ △／× GYJ110,147 2 
d7 ○ ○ ○ ○ △ △ △／× GYJ140 1 
d8 ○ ○ △ △ △ ○ △／× GYJ015,149 2 
d9 ○ ○ ○ △ △ △ △／× GYJ114 1 











h1 △ ○ △ ○ ○ ○ △／× GYJ145,131 2 16.67 
h3 △ ○ ○ ○ △ ○ △／× GYJ112 1 
h5 ○ △ ○ ○ ○ △ △／× GYJ113 1 
h7 ○ △ △ ○ △ ○ △／× GYJ005 1 
h8 △ ○ △ ○ △ △ △／× GYJ004 1 
h12 ○ △ ○ ○ △ ○ △／× GYJ141 1 
h13 △ ○ △ ○ △ ○ △／× GYJ116 1 
h14 ○ △ △ △ △ ○ △／× GYJ146 1 
h15 ○ △ △ ○ △ △ △／× GYJ001 1 





j1 ○ △ △ ○ ○ × △／× GYJ115 1 12.5 
j10 ○ △ ○ ○ ○ × △／× GYJ002 1 
j11 ○ △ △ △ △ ○ △／× GYJ007 1 
j12 ○ △ ○ △ × △ △／× GYJ132 1 
j13 △ △ △ △ × ○ △／× GYJ006 1 
j14 △ △ △ ○ ○ × △／× GYJ020 1 
j15 △ △ △ ○ △ × △／× GYJ109 1 
j16 △ ○ △ × ○ × △／× GYJ017 1 










l1 ○ × △ △ × △ △／× GYJ008 1 2.78 




× × × △ △ △ △／× GYJ103 1 1.39 
残存しない話段の合計数 1 3 0 2 3 6   72 100% 
 
【表 7-7】に GYJⅠ（001～023）と GYJⅡ（101～149）の全 72 例を合わせた理解類
型を GYJⅢ（001～023・101～149）として示した。「Ⅰ.開始部」、「Ⅱ.展開部」、「Ⅲ.終了
部」の 3 大話段の必須単位が残存する a 型が 1 例（1.39%）のみあったが、「Ⅲ.終了部」
のみ不十分に残存するか全く残存しない b 型は 21 例（29.17％）あった。「ウ.両括型」の
講義 G において、「Ⅰ.開始部」と「Ⅲ.終了部」の内容を、必ずしも両方残存させる必要が
ないとすると、a 型と b 型の要約文は、講義 G の談話型を適切に反映させた文章型の要約
文であるといえる。GYJ72 例の要約文では、a 型と b 型を合わせて、計 22 例（30.56％）
である。 
「Ⅰ.開始部」の必須単位が残存し、「Ⅱ.展開部」の一部が不十分な c 型と d 型は、24
例（33.33%）あった。c 型と d 型は、小話段の必須単位は不足しているものの、講義 G の
全体的な構造を述べた「Ⅰ.開始部」の必須単位が残存していることから、講義 G の談話
型はほぼできていた要約文であるといえる。以上の（a 型・b 型・c 型・d 型）の 4 類型を
合わせて、計 46 例（63.89%）である。 
一方、講義 G の「Ⅰ.開始部」の必須単位が不十分な 5 種の類型である（f 型・h 型・j
型・l 型・m 型）が、合わせて計 26 例（36.11%）あった。これらの要約文は、何につい
ての講義なのかが正確に表現できておらず、部分的な情報を散漫にまとめた要約文が多く、
講義 G の正確な内容と談話型が十分に伝わらないという問題を抱えている。 
 
7.3.2 講義 Gの韓国人留学生の要約文 GYKの理解類型の分析 
 
本章の【表 7-2】に示した要約文 GY における講義 G の必須単位の分類基準に基づき、
講義 G の受講者の韓国人留学生 63名による要約文 GYK 全 63 例の理解類型を分析した結
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果を、【表 7-8】～【表 7-12】に示す。なお、横軸の「2」～「8」は、講義 G の大話段の
番号を指すもので、表の上部から下部へ、必須単位が多く残存している者から順に並べた。 
 
【表 7-8】 韓国人留学生の要約文Ⅰ（GYK001～013）の理解類型（13例） 
 
要約文番号 
開始部 展開部 終了部  
備考 2 3 4 5 6 7 8 
GYK011 ○ ○ ○ △ ○ ○ △ 印欧語との比較なし、役割語の記載なし、大話
段 5 で年代の記載なし、大話段 8 は社会言語学
と人称表現の関係のみ 
GYK005 ○ ○ ○ ○ △ △ × 役割語の記載なし、大話段 6 の場面・感情の説
明なし大話段 7 は例なし 
GYK003 ○ ○ ○ △ ○ ○ × 役割語の記載なし、大話段 5 で話題提示をせず
に書き進めている 
GYK006 ○ ○ △ ○ ○ △ × 大話段 4 の人称表現の分類なし、大話段 7 は例
を列挙するのみで説明なし 
GYK007 × ○ ○ ○ ○ ○ △ 社会言語学と人称表現の関係なし、役割語の記
載なし、4 つの特徴の関係を終了部でまとめて
いる 
GYK002 ○ △ △ ○ ○ ○ × 印欧語との比較なし、大話段 4 の話題提示がな
く人称表現の分類もない、特徴が 4 つであるこ
とが理解できていない様子 
GYK004 △ ○ △ ○ ○ ○ △ 社会言語学の特徴が 2 つしか記載されていな
い、大話段 4 の話題提示をせずに書き進めてい
る、役割語の記載なし、大話段 8 は 4 つの特徴
のみ記載 
GYK001 △ ○ △ ○ △ △ × 社会言語学と人称表現の関係記載なし、印欧語
との比較なし、大話段 4 で話題提示なし、大話
段 6 の場面・感情の説明なし、大話段 7 の例が
不足 
GYK008 △ △ ○ ○ ○ × × 社会言語学と人称表現の関係が曖昧、役割語の
記載なし、大話段 7 の記載なし 
GYK009 △ △ △ ○ × × × 社会言語学と人称表現の関係が曖昧、印欧語と
の比較なし、大話段 4 の話題提示をせずに書き
進めている、大話段 6 以降の記載なし 
GYK013 ○ △ ○ × × × × 役割語の記載なし、大話段 5 以降の記載なし 
GYK012 ○ × △ × × × × 大話段 4 の話題提示をせずに書き進めている、
エラーが多い、大話段 5 以降の記載なし 












開始部 展開部 終了部 要約文番号 数 出 現






d2 ○ ○ ○ △ ○ ○ △／× GYK003 1 30.77 
d3 ○ ○ ○ ○ △ ○ △／× GYK011 1 
d6 ○ ○ △ ○ ○ △ △／× GYK006 1 










h1 △ ○ △ ○ ○ ○ △／× GYK004 1 23.08 
h4 ○ △ △ ○ ○ ○ △／× GYK002 1 





j6 ○ △ ○ × × × △／× GYK013 1 23.08 
j7 △ △ ○ ○ ○ × △／× GYK008 1 





l6 ○ × △ × × × △／× GYK012 1 15.38 
l8 △ × × × × × △／× GYK010 1 
残存しない話段の合計数 1 2 1 2 4 5   13 100 
 
韓国人留学生の要約文 GYKⅠ（001～013）の理解類型 13 例を分類した結果、全ての話
段の必須単位が十分に残存している a 型の要約文は 1 例もなかった。大話段８の必須単位
が残存していないのは、講義 G が「ウ.両括型」の談話型であるため、原話 G の大話段８
の必須成分は必ずしも必要ではないからだろうが、大話段８を除いても、大話段２～大話
段７の必須単位がすべて十分に残存する要約文はなかった。この結果から、GYKⅠ（001
～013）は、講義 G の要点を十分に理解して要約文に表現することが難しかったといえる。 












【表 7-10】韓国人留学生の要約文 GYKⅡ(101～121・301～329)の理解類型（50例）（1） 
 
要約文番号 
開始部 展開部 終了部  
備考 2 3 4 5 6 7 8 
GYK121 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 役割語の記載なし 
GYK322 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 印欧語との比較なし、役割語の記載なし 
GYK105 ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ 印欧語との比較なし、役割語の記載なし、大話
段 8 は社会言語学と人称表現の関係のみ 
GYK316 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ×  
GYK319 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ×  
GYK106 ○ ○ ○ ○ ○ ○ × 役割語の記載なし 
GYK113 ○ ○ ○ ○ ○ ○ × 役割語の記載なし 
GYK118 ○ ○ ○ ○ ○ ○ × 役割語の記載なし 
GYK310 ○ ○ ○ ○ ○ ○ × 役割語の記載なし 
GYK301 ○ ○ ○ ○ ○ ○ × 印欧語との比較なし、役割語の記載なし 
GYK327 ○ ○ ○ ○ ○ ○ × 印欧語との比較なし、役割語の記載なし 
GYK120 ○ ○ △ ○ ○ ○ × 印欧語との比較なし、大話段 4 の人称表現の分
類なし 
GYK102 ○ ○ △ ○ ○ ○ × 大話段 4 で話題提示をせずに書き始めている、
役割語の記載なし 
GYK302 ○ ○ ○ ○ ○ △ × 印欧語との比較なし、役割語の記載なし、時代
と共に変わる例の示し方に問題あり 
GYK119 ○ ○ △ ○ △ ○ × 印欧語との比較なし、大話段 4 の話題を提示せ
ずに書き始めている、役割語の記載なし、大話
段 6 で場面・感情の説明なし 
GYK104 ○ ○ △ ○ △ ○ × 大話段4の人称表現の用法が大話段 7の後に述
べられておりまとまりが捉えられていない、大
話段 6 で場面・感情の説明なし 
GYK101 ○ ○ △ ○ △ × × 印欧語との比較なし、大話段 4 の人称表現の用
法なし、役割語の記載なし、大話段 6 の感情の
説明なし 
GYK325 ○ ○ △ △ △ ○ × 印欧語との比較なし、大話段 4 の例なし、大話
段 5 に大話段 6 の例を入れている、大話段 6 の
場面・感情の説明なし、役割語の説明を大話段
7 に入れている 
GYK315 △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 大話段 2 で社会言語学の 3 つの特徴なし、役割
語の記載なし 
GYK329 △ ○ ○ ○ ○ ○ △ 社会言語学の 3 つの特徴を終了部に記載して
いる、印欧語との比較なし、役割語の記載なし 
GYK307 △ ○ ○ ○ ○ ○ △ 大話段 2 では社会言語学と人称表現の関係が
曖昧だが大話段 8 で補足している、印欧語との
比較なし 









【表 7-10】韓国人留学生の要約文 GYKⅡ(101～121・301～329)の理解類型（50例）（2） 
GYK111 ○ △ △ ○ △ × × 印欧語との比較なし、大話段 4 の人称表現の分
類不十分、大話段 6 で感情の説明なし 
GYK311 △ ○ ○ ○ ○ ○ △ 大話段 2 で社会言語学の 3 つの特徴なし、役割
語の記載なし、大話段 8 は社会言語学と人称表
現の関係のみ 
GYK317 △ ○ ○ ○ ○ ○ △ 大話段 2 で社会言語学の 3 つの特徴なし、印欧
語との比較なし、大話段 8 では 4 つの特質があ
ることを繰り返している 
GYK303 △ ○ ○ ○ ○ ○ × 大話段 2 で社会言語学の 3 つの特徴なし、役割
語の記載なし 
GYK314 △ ○ ○ ○ ○ ○ × 大話段 2 で社会言語学の 3 つの特徴なし、役割
語の記載なし 
GYK326 △ ○ ○ △ ○ ○ × 社会言語学と人称表現の関係が曖昧、印欧語と
の比較なし、役割語の記載なし、大話段 5 で年
齢と性別の記載なし 
GYK114 △ ○ ○ ○ △ ○ × 社会言語学と人称表現の関係が曖昧、役割語の
記載なし、大話段 6 で感情の説明なし 
GYK115 ○ △ ○ ○ ○ △ × 役割語の記載なし、大話段 7 の中心文の表現が
曖昧 




GYK107 ○ △ △ ○ △ ○ × 大話段 4 の話題提示をせずに書き進めている、
大話段 6 で場面・感情の説明なし 
GYK103 △ ○ △ ○ ○ ○ △ 社会言語学の 3 つの特徴なし、大話段 4 の人称
表現の用法なし、役割語の記載なし、大話段 8
は社会言語学と人称表現の関係のみ 
GYK321 △ ○ △ ○ △ △ △ 大話段2の内容を大話段 4に含めて説明してい
る、大話段 6 は場面や感情への言及なし、大話
段 7 はエラーが多い、大話段 8 は社会言語学と
人称表現の関係のみ 




GYK328 △ △ ○ ○ ○ △ × 社会言語学と人称表現の関係が曖昧、印欧語と
の比較なし、大話段 7 の話題がエラー 




し、大話段 8 の説明の中に大話段 5・6 の説明
を加えている 




GYK112 ○ △ △ ○ ○ × × 印欧語との比較なし、大話段 4 の人称表現の用
法なし 
GYK324 ○ △ ○ ○ △ × △ 役割語の記載なし、大話段 6 の例なし、大話段




【表 7-10】韓国人留学生の要約文 GYKⅡ(101～121・301～329)の理解類型（50例）（3） 
GYK109 ○ △ △ △ × △ △ 印欧語との比較なし、人称表現の 3 つ目の特徴
記載なし、大話段 4 の人称表現の用法なし、役
割語の記載なし、大話段 5 の説明なし、大話段
8 で 4 つの特徴を列挙している 
GYK309 ○ △ △ ○ × × △ 印欧語との比較なし、大話段 4 は話題を提示せ
ずに書き進めている、大話段 8 は項目だけ列挙 
GYK313 △ △ ○ ○ ○ ○ × 大話段 2 で社会言語学の 3 つの特徴なし、印欧
語との比較なし、4 点述べるとの記載なし 
GYK116 △ △ × ○ △ △ △ 社会言語学と人称表現の関係が曖昧、大話段 4
の人称表現の分類なし、役割語の記載なし、大
話段 6 で感情の説明なし、大話段 7 は中心文が
エラー、大話段 8 は 4 つの特徴を繰り返してい
るがエラー 




GYK305 × ○ △ △ ○ △ × 大話段 4 はエラーが多い、大話段 5 は年代につ
いての言及なし、大話段 7 の例がエラー 
GYK323 △ × ○ × ○ ○ △ 社会言語学と人称表現の関係記載なし、印欧語
との比較なし、特徴がいくつあるか何が特徴で
あるか言及なし、役割語の記載なし、大話段 5
は話題提示なし、大話段 8 では 4 つの特徴を列
挙している 




GYK304 △ × △ △ × × ○ 社会言語学と人称表現の関係が曖昧、大話段 4
と 5 は話題を提示せずに書き進めている 
GYK312 △ × × ○ × × × 社会言語学の 3 つ目の特徴記載なし 
 
【表 7-11】 韓国人留学生の要約文 GYKⅡ（101～121・301～329）の理解類型の 
出現傾向（50例）（1） 
大話段 
開始部 展開部 終了部 要約文番号 数 出 現
率(%) 2 3 4 5 6 7 8 













d1 ○ ○ △ ○ ○ ○ △／× GYK120,102 2 14.00 
d4 ○ ○ ○ ○ ○ △ △／× GYK302 1 
d5 ○ ○ △ ○ △ ○ △／× GYK101,119,104 3 














f1 △ ○ ○ ○ ○ ○ △／× GYK329,307,308,
311,317,303,314 
7 16.00 






h1 △ ○ △ ○ ○ ○ △／× GYK103 1 20.00 
h2 △ ○ ○ △ ○ ○ △／× GYK326 1 
h3 △ ○ ○ ○ △ ○ △／× GYK114 1 
h5 ○ △ ○ ○ ○ △ △／× GYK115 1 
h6 △ ○ ○ △ △ ○ △／× GYK306 1 
h7 ○ △ △ ○ △ ○ △／× GYK107 1 
h8 △ ○ △ ○ △ △ △／× GYK321 1 
h9 △ △ △ ○ ○ ○ △／× GYK108 1 
h10 △ △ ○ ○ ○ △ △／× GYK328 1 









j1 ○ △ △ ○ ○ × △／× GYK112 1 12.00 
j2 ○ △ ○ ○ △ × △／× GYK324 1 
j3 ○ △ △ ○ △ × △／× GYK111 1 
j4 ○ △ △ △ × △ △／× GYK109 1 
j5 ○ △ △ ○ × × △／× GYK309 1 






k1 ○ × △ ○ ○ △ △／× GYK117 1 4.00 





l2 △ × ○ × ○ ○ △／× GYK323 1 8.00 
l4 △ × △ ○ ○ × △／× GYK318 1 
l5 △ × △ △ × × △／× GYK304 1 
l7 △ × × ○ × × △／× GYK312 1 
残存しない話段の合計数 1 5 2 1 4 6   50 100% 
 
講義 G の録画映像を視聴して要約文を書いた GYKⅡ（101～121・301～329）の全 50
例の理解類型を分類した結果、全ての話段の必須単位が残存している a 型の要約文 GYK
が 2 例あった。また、「頭括型」で書いたため、講義 G の「Ⅲ.終了部」の大話段８の必須
単位が残存しない他の必須単位が十分に残存する b 型の要約文 GYK が 9 例であり、その
他の 39 例の要約文は、必須単位のいずれかが不十分である。 








表現の特徴が 4 点あることが表現されていない要約文も 5 例あった。 
【表 7-12】に韓国人留学生 GYKⅢ（001～013・101～121・301～329）の全 63 例の理
解類型の出現傾向を示した。 
 
【表 7-12】 韓国人留学生の要約文 GYKⅢ（001～013・101～121・301～329）の 
理解類型の出現傾向（63例）（1） 
大話段 
開始部 展開部 終了部 要約文番号 数 出 現
率(%) 2 3 4 5 6 7 8 













d1 ○ ○ △ ○ ○ ○ △／× GYK120,102 2 17.46 
d2 ○ ○ ○ △ ○ ○ △／× GYK003 1 
d3 ○ ○ ○ ○ △ ○ △／× GYK011 1 
d4 ○ ○ ○ ○ ○ △ △／× GYK302 1 
d5 ○ ○ △ ○ △ ○ △／× GYK101,119,104 3 
d6 ○ ○ △ ○ ○ △ △／× GYK006 1 
d7 ○ ○ ○ ○ △ △ △／× GYK005 1 









f1 △ ○ ○ ○ ○ ○ △／× GYK329,307,308,
311,317,303,314 
7 12.69 






















j1 ○ △ △ ○ ○ × △／× GYK112 1 14.29 
j2 ○ △ ○ ○ △ × △／× GYK324 1 
j3 ○ △ △ ○ △ × △／× GYK111 1 
j4 ○ △ △ △ × △ △／× GYK109 1 
j5 ○ △ △ ○ × × △／× GYK309 1 
j6 ○ △ ○ × × × △／× GYK013 1 
j7 △ △ ○ ○ ○ × △／× GYK008 1 
j8 △ △ × ○ △ △ △／× GYK116 1 






k1 ○ × △ ○ ○ △ △／× GYK117 1 3.17 





l2 △ × ○ × ○ ○ △／× GYK323 1 9.52 
l4 △ × △ ○ ○ × △／× GYK318 1 
l5 △ × △ △ × × △／× GYK304 1 
l6 ○ × △ × × × △／× GYK012 1 
l7 △ × × ○ × × △／× GYK312 1 
l8 △ × × × × × △／× GYK010 1 
残存しない話段の合計数 2 7 3 4 8 11   63 100% 
 
「Ⅰ.開始部」、「Ⅱ.展開部」、「Ⅲ.終了部」の 3 つの大話段の必須単位が残存する a 型は
2 例（3.17%）のみあったが、「Ⅲ.終了部」のみが不十分か、残存しない b 型が 9 例（14.29％）
あった。前述した通り、全ての大話段の必須単位を記述した a 型に加え、「Ⅰ.開始部」の
大話段が繰り返し説明された「Ⅲ.終了部」の大話段８を省略したと考えられる b 型も、講
義 G の談話を反映させて書かれた適切な類型であると考えられる。要約文 GYK は、全 63






h1 △ ○ △ ○ ○ ○ △／× GYK004,103 2 20.63 
h2 △ ○ ○ △ ○ ○ △／× GYK326 1 
h3 ○ ○ ○ ○ △ ○ △／× GYK114 1 
h4 ○ △ △ ○ ○ ○ △／× GYK002 1 
h5 ○ △ ○ ○ ○ △ △／× GYK115 1 
h6 △ ○ ○ △ △ ○ △／× GYK306 1 
h7 ○ △ △ ○ △ ○ △／× GYK107 1 
h8 △ ○ △ ○ △ △ △／× GYK001,321 2 
h9 △ △ △ ○ ○ ○ △／× GYK108 1 
h10 △ △ ○ ○ ○ △ △／× GYK328 1 
h11 △ △ ○ ○ △ ○ △／× GYK110 1 
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中 22 例（30.56％）であることから、韓国人留学生にとって、要約文 GYK が難しかった
ということがわかる。その一因は、韓国人留学生が、話題のまとまりを捉えることが困難
なことにあると考えられる。 
講義 G の「Ⅰ.開始部」の必須単位が残存し、「Ⅱ.展開部」の一部が不十分な c 型と d 型
は、GYJ には 24 例（33.33%）あったが、GYK には、c 型が 1 例もなく、d 型のみ 11 例
（17.46%）あった。d 型は、講義 G の全体的構造は反映されているが、「Ⅱ.展開部」の話
段の必須単位が一部不足していたり、間違って記された類型である。要約文 GYK は、a
型・b 型・c 型・d 型を合わせて 22 例（34.92%）だったが、GYJ は、46 例（63.89%）
あり、2 倍近く差が開いている。これは、韓国人留学生は、講義 G の全体的構造を要約文
に表現することに困難を抱えており、要約文 GYK は、文段のまとまりが表現しきれてい
ないといえる。 
 e 型・f 型・g 型・h 型・i 型・j 型・k 型・l 型の 8 種は、講義の構造を述べた「Ⅰ.開始
部」の必須単位が十分に残存していない類型で、問題が大きい。e 型～l 型の 8 類型を合わ









7.4  日本人大学生の要約文 GYJ と韓国人留学生の要約文 GYK におけ
る「文章型」の比較 
 
講義 G を受講した日本人大学生の要約文 GYJ 全 72 例と韓国人留学生の要約文 GYK 全
63 例における要約文の「文章型」を、佐久間（1999:14）の全 6 種の「文章型」の分類に
基づき、分類した結果を【表 7-13】に示す。 
講義 G の「談話型」は、「Ⅰ.開始部」と「Ⅲ.終了部」の大話段で講義の要点を繰り返す
「両括型」であったが、要約文 GYK も要約文 GYJ も「頭括型」が圧倒的に多く、要約文
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GYK は 63 例中 39 例（61.90%）、要約文 GYJ は 72 例中 56 例（77.78%）であった。講
義内容の約 2.5％に当たる 1,200 字という限られた字数内で、講義の膨大な内容をまとめ
なければならなかったため、理解した内容を再構成し、簡潔に表現する必要があった。そ
こで、2 度のまとめを述べた「両括型」の談話が、「Ⅰ.開始部」で 1 度だけまとめを述べ
る「頭括型」の「文章型」に表現されたと考えられる。 
 
【表 7-13】 日本人大学生(GYJ)の要約文と韓国人留学生の要約文(GYK)の「文章型」 
     文章型 
理解データ 
























































































































要約文 GYK は、「頭括型」に次いで、「尾括型」が 10 例（15.87%）と多い。「尾括型」
の要約文の中には、講義 G の「両括型」の談話型の 2 度のまとめのうち、「Ⅲ.終了部」を








一方、GYJ は、「頭括型」に次いで、「両括型」が多い。GYK にも 5 例（7.93%）ある
が、講義 G の談話型をそのまま反映したものである。 














7.5  講義 Gの受講者の要約文における文段の内部構造と文段の統括
関係 
 
7.3 で分析した通り、講義 G の各話段の中心文を捉え、原話 G の必須単位を最低限まと
めることのできた韓国人留学生の要約文 GYK は、70 例中 3 割程度に過ぎなかった。本節
では、日本人大学生 GYJ の 77.78％、韓国人留学生 GYK の 61.90％が用いた文章型であ
る「頭括型」で書かれた要約文のうち、必須成分を十分に捉えて書くことのできていた b
型の要約文を示した後、必須成分が十分に残存していなかった類型のうち、特に人数の多













7.5.1  b型の要約文の文段型 
 
7.4 で述べたように、講義 G の受講者の要約文の典型的な文章型は「頭括型」であった。
そこで、「頭括型」の要約文のうち、講義 G の「Ⅰ.開始部」、「Ⅱ.展開部」、「Ⅲ.終了部」
すべての必須成分を要約文に書いた b 型の GYJ143 の要約文を例に、文段の内部構造、文
段の機能と統括関係を分析する。 
 
7.5.1.1  「Ⅰ.開始部」の文段の構造 
次に示す【図 7-3】は、b 型の GYJ143 の要約文の「Ⅰ.開始部」である。 
 




























【図 7-4】は、b 型の GYJ143 の要約文の「Ⅱ.展開部」である。 
 









   ＋ 
⑩種類と用法を合わせてみた際、一人称ならびに指示詞系を除く二人称は種類が
豊富であることがわかる。 









   ＋ 
（理由説明 2）3⑭第２に②話し手のアイデンティティに根ざす点だ。 



























【図 7-5】は、b 型の GYJ143 の要約文の「Ⅲ.終了部」である。 
 









  ‖ 
（理由説明 4）5○21 最後に④時代とともに変わる人称だ。 








「Ⅲ.終了部」は、人称表現の 4 つの特徴のうち、後半の 2 つの特徴を述べる「C.理由説
明」の文段が並列して書かれている要約文が多かったため、「添加型」の連接関係で文段が
連接されていた。文段内部の構造は、「Ⅱ.展開部」も「Ⅲ.終了部」も中心文を文段の初め

















































 講義 G の必須成分を全て残存させて要約文を書いた a 型と b 型の要約文 GYJ・GYK の










7.5.2.  d型・f型・h型・k型の要約文の文段型 
  
本節では、講義 G の必須成分を十分に残存させて要約文をまとめることのできなかった
d 型・f 型・h 型・k 型の 4 種の要約文を取り上げ、課題点を分析する。それぞれ、内容が
不十分なだけではなく、文章型や文段のまとまり意識が弱い。 
【図 7-7】は、講義 G の「Ⅰ.開始部」の必須単位はすべて残存しているが、「Ⅱ.展開部」
の必須単位が一部不足している d 型の要約文 GYK325 である。 
 





























































由説明」の後に、2 つの文段が追加されている。「理由説明 5」は、講義 G では、大話段４
で述べられた説明で、「理由説明 1」と共に話された内容である。また、「理由説明 6」は、
講義 G では、大話段６で「理由説明 3」と共に述べられた内容であるが、別の段落として
書かれている。このように、要約文 GYK325 は、文段のまとまりに課題のある例である。 
次の【図 7-8】は、講義 G の「Ⅰ.開始部」と「Ⅲ.終了部」の必須成分が不足している f
型の要約文 GYK308 である。講義 G の構造を反映し、要約文の「Ⅰ.開始部」と「Ⅲ.終了
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次の【図 7-9】は、講義 G の「Ⅰ.開始部」の大話段２と大話段３の必須単位が不十分で、
「Ⅱ.展開部」の話段にも一部不十分な表現があり、「Ⅲ.終了部」の話段８が書かれていな
い h9 型の要約文である。 
 







    ‖ 
②一つ目はその種類が多いことである。＝③つまり、同じ意味を持つ言葉で
あって表し方が異なることだ。＝④例れば、朝食、朝飯（あさめ）など。 





















































五（結論主張 5）5○30 最後に時代とともに変わる表現を見てみるとする。 
















また、段落区分が、講義 G の話段区分と大きく異なり、講義 G の大話段４の中心文も
書かれていないため、「結論主張 2」の文段で述べられている副次文の内容が統括力を持た
ない。 




次の【図 7-10】は、講義 G の「Ⅱ.展開部」の大話段４で人称表現の 1 つ目の特徴とし
て説明された話題を、大文段 7 の人称表現の 4 つ目の特徴に含めて書いた要約文 GYK305
の例である。要約文 GYK305 は、理解類型の分類では、「開始部一部なし、展開部一部不
十分、終了部なし／不十分」の k2 型に分類されたものである。 
「Ⅰ.開始部」の文①は、講義 G の大文段３について書いた文で、要約文の「Ⅱ.展開部」
で述べる「理由説明」を予告した文段であるが、講義 G で述べられた「社会言語学」の 3
つの特徴も、「社会言語学」と「人称表現」の関係についても述べられていない。 






































































（理由説明 4）4○24 四つ目は、時代とともに変わる。 















7.6  要約文 GYK における「文章型」、「文段型」と「まとまりの欠如」 
 
以上のように、要約文 GYK には、「文章型」と「文段型」に課題を抱えるものが多く見
られた。要約文 GYK 全 63 例を分析した結果、「まとまりの欠如」を引き起こしている課
題が、以下の【表 7-14】のように明らかになった。 
 









































GYK116、GYK309：話段 4 と話段 5 の区分箇所がおかしい 
GYK109：話段 4 と話段 5 が一段落、話段 6 が無く、話段 7 が一段落 
GYK003、GYK119：話段 4 が一段落、話段 5～話段 7 が一段落 
GYK004、GYK005、GYK102：話段 5 と話段 6 のまとまりが捉えられず
細かく段落を分けて並列している  
GYK302、GYK310、GYK316：話段 4 が一段落、話段 5 と話段 6 が一段
落、話段 7 が一段落 
GYK304、GYK326：開始部は細かく区切って、展開部はすべて一段落 
GYK313：話段 4 だけ細かく区切られ、他の話段と並列に書かれている 
GYK320：話段 5 だけ細かく区切られ、他の話段と並列に書かれている 
GYK324：初めから話段 6 の途中までが一段落、話段 6 の後半が一段落、





















⑦-1）人称表現の大話段 4 と大話段 5 の中心文が一文に書かれている例（1
例）GYK003 









































































 第 8 章 韓国人日本語学習者の論理的文章における「まとまりの
欠如」 
 
8.1 では、第 4 章と第 5 章で述べた日本人大学生と韓国人日本語学習者の 2 種の意見文
と、第 6 章と第 7 章で述べた講義 A と講義 G の要約文を、①「文章型」、②文段の機能と
文段の統括関係、③「中心文」の機能と副次文の連接関係という 3 段階で分析した結果を





 8.1.1  意見文と要約文の「文章型」の分析結果 
 
4.2 と 5.2 で述べた日本人大学生（NS）と韓国人上級日本語学習者（NNS）の各 20 名
による賛否論述の意見文 1（「制服の是非」）と、自由記述の意見文 2（「最近のニュースに
ついて感じること」）の全 80 例の「文章型」を分類した結果は、【表 8-1】に示す通りであ
る。 
 
























































































賛否論述の意見文 1 は、NS、NNS ともに「両括型」が最も多く、NS が 10 例（50％）
で、NNS が 11 例（55％）である。次いで、「尾括型」は NS が 5 例（25％）で、NNS が
210 
 
2 例（10％）、「頭括型」は NS 2 例（10％）、NNS 4 例（20％）と続いている。 
一方、自由記述の意見文 2 は、NS、NNS ともに「尾括型」が最も多く、NS が 15 例
（75％）で、NNS が 16 例（80％）、次いで「両括型」が NS に 3 例（15％）、NNS に 1
例（5％）見られた。 






【表 8-2】は、6.4 と 7.4 で述べた「尾括型」の講義 A と「両括型」の講義 G の受講者
の要約文の「文章型」に関する分析結果を示す。 
 
【表 8-2】 日本人大学生と韓国人留学生による 2種の講義 Aと講義 Gの受講者の要約
文の「文章型」 















































































































以上の結果から、2 種の意見文 1、2 は、課題の違いによって「文章型」が異なることが










8.1.2  意見文と要約文の文段の機能と文段の統括関係の分析結果 
 
 第 4 章と第 5 章で扱った意見文 1 と 2、および、第 7 章で扱った「両括型」の講義 G の
受講者の要約文 GY の各文段の機能と統括関係の分析結果は、「両括型」、「尾括型」、「頭括
型」の文段の展開を、【表 8-3】のように示した。 
意見文 1 に最も多い「両括型」は、NS が 10 例（50%）、NNS が 11 例（55%）で、3
種の大文段（一、二、三）からなり、大文段一と大文段三に「B1.結論主張」の文段が反
復され、大文段二は「C.理由説明」、「D.反論提示」、「B2.見解表明」という 3 種の文段か
ら構成されている。文段の展開方法は、〈1〉、〈2〉、〈3〉の 3 種だった。 
次に多い「尾括型」は、NS が 5 例（25%）、NNS が 2 例（10%）で、2 種の大文段か
                                                   
15 朴（2011:240）は、AYJ の文章型は、「頭括型」が 13 例（46.4%）と最も多く、次いで、
「両括型」が 7 例（25.0%）、「尾括型」が 3 例（10.7%）という順に多いが、一方、韓国
人日本語学習者の要約文 AYK は、「頭括型」が 11 例（55.0%）で最も多く、次に、「尾括
型」が 6 例（30.0%）、「分括型」が 3 例（15.0%）という順に多かったとある。 
16 佐久間・朴（2007）が示すように、講義 A は約 23,141 字からなるため、800 字程度の
要約文 AY にまとめる「要約率」は、約 3%であった。一方、約 41,647 字からなる講義 G
を 1000～1200 字以内の要約文 GY にまとめる「要約率」は、約 2.5%であった。そのため、





という 3 種の文段から構成されている。文段の展開方法は、〈4〉、〈5〉の 2 種が多く、〈6〉
も 1 例あった。 
 
【表 8-3】 意見文 1における文段の機能と統括関係 










一.（話提）－結論 ← 二.理由 → 三.結論 4(20%) 4(20%) 
〈2〉 
 










一.話提－/↔反論↔理由 Z 見解 → 二.結論 3(15%) 0(0%) 
〈5〉 
 
一.話提－/↔理由 Z/↔反論 Z 見解 → 二.結論 
2(10%) 1(5%) 








一.結論 ← 二.理由 Z/↔反論 Z 見解 2(10%) 2(10%) 
〈8〉 
 
一.結論 ← 二.話提＋理由→見解 0(0%) 1(5%) 
〈9〉 
 






一.話提 → 二.結論 ← 三.理由 Z 





〈11〉 一.結論 ← 二.理由 → 三.結論 Z 四.反論 Z 見解 → 五.結論 
 
1(5%) 0(0%) 
〈12〉 一.結論↓理由→結論 ← 二.反論 Z見解 
 
1(5%) 0(0%) 





一.結論←理由→結論 ＋ 二.理由＋見解       → 三.結論 0(0%) 1(5%) 
〈15〉 
 
一.話提 ↓ 二.理由＝結論 ＋ 三.理由＝結論 → 四.結論 0(0%) 1(5%) 






3 番目に多い「頭括型」は、NS が 2 例（10%）、NNS が 4 例（20%）で、2 種の大文段
からなり、大文段一に「B1.結論主張」の文段が書かれ、大文段二は「C.理由説明」、「D.
反論提示」、「B2.見解表明」の文段が書かれている。重なりが見られた文段の展開方法は、
〈7〉 の 1 種で、NS、NNS ともに 2 例（10%）ずつあり、NNS に〈8〉、〈9〉が 1（5%）
例ずつあった。 
 
【表 8-4】 意見文 2における文段の機能と統括関係 


















一.話提－/＝/←話説 Z/－/→見解 →/＝ 二.結論 7(35%) 9(45%) 
〈17〉 
 
一.話提－/→見解 →/＝ 二.結論 4(20%) 2(10%) 
〈18〉 
 
一.話提←/－話説 →/Z 二.結論 2(10%) 1(5%) 





一.話提＝話説 Z 反論 Z 見解 → 二.結論 1(5%) 0(0%) 
〈21〉 一.話提→見解→話説 Z 見解 Z 反論 － 二.結論 
 
0(0%) 1(5%) 
〈22〉 一.話提＝見解 Z 反論 Z 見解+話説－見解 ＝ 二.結論 
 
0(0%) 1(5%) 








一 .結論  ← 二 .話提＝話説 Z 反論 Z 見解＋話提 Z 反論 Z 見解  → 三 .結論  1(5%) 0(0%) 
〈25〉 
 
一.結論  ← 二.話提 Z 見解＋見解 → 三.結論 1(5%) 0(0%) 
〈26〉 
 
一.話提→結論 ← 二.理由＋理由＋理由 → 三.結論 1(5%) 0(0%) 
〈27〉 
 












一.話提－結論 ＝ 二.結論←理由↓見解＋結論←話説＝結論←見解  1(5%) 0(0%) 
〈30〉 
 
一.話提＝話説＝話説 Z 結論 ↓ 二.話提←話説＝結論  0(0%) 1(5%) 




意見文 2 の「尾括型」は、【表 8-4】に示すように、NS が 15 例（75%）、NNS が 16 例
（80%）で、2 種の大文段からなり、大文段一は「A1.話題提示」の文段から始まり、「A2.
話題説明」、「B2.見解表明」の文段が続き、大文段二には「B1.結論主張」の文段が書かれ
ている。文段の展開方法は、〈16〉、〈17〉、〈18〉、〈19〉の 4 種（NS14 例（70%）、NNS13






「両括型」の講義 G の受講者の要約文 GY の「頭括型」は、GYJ が 56 例、GYK が 39
例で、2 種の大文段からなり、大文段一に「B1.結論主張」の文段が書かれ、大文段二に
は「C.理由説明」の文段が書かれている。講義 G の談話の必須成分を十分に取り入れなが
ら文段の統括関係も適切に書かれた文段の展開方法は、【表 8-5】の a.b.型 1 種であった。
7.3.2 で述べたように、必須成分を十分に残存させた a 型と b 型の要約文は、GYJ が 22




【表 8-5】 要約文 GYにおける「頭括型」の文段の機能と統括関係 



















「文章型」の分析結果から、文章の全体的構造には、NS と NNS に似たような傾向が見ら








































意見文 1 と 2 における中心文の種類は、佐久間（1995）の「①話題」、「②結論」、「③概
要」の 3 種が基本で、「⑦展開予告」は 2 例のみ見られた。 
一方、要約文 GY における中心文は、「③概要」が大半を占め、大話段 3 をまとめる際
に、「⑦展開予告」の中心文もあった。中心文の機能別に、文段内部の文の統括関係をまと
めると、【表 8-6】のようになる。なお、図中の（ / ）内の数字は、「/」の前が日本人大
学生、後が韓国人学習者の意見文に現れた数である。 
 
【表 8-6】 中心文の機能別、文段内部の統括関係 
中心文の機能 統括位置 副次文と連接関係 文段の機能 










ⅱ中括型 解説↓話題－解説(0/1)※ 「A2.話題説明」 






















































































































































【表 8-7】 論理的文章における「まとまりの欠如」が生じる要因 
まとまり















0 例 0 例 26 例 
②中心段（主題文）と無関係な文段が書かれている。 
主題文と無関係な文段が「Ⅱ.展開部」に書かれ、文章全体の






























































































































第 9 章 文段の統括力に関する作文教育の提案 
 
9.1  「まとまりの欠如」を解決するための作文教育の方法 
 
 2 種の意見文と 2 種の講義の受講者の要約文の分析から、韓国人学習者の日本語の論理
的文章における主張が伝わりにくい要因は、文段の「まとまりの欠如」にあり、「文章の『中
心段』の統括力が弱い」ことと「文段の『中心文』の統括力が弱い」ことという 2 段階の
統括機能の問題が認められた。そこで本章では、8.2 に示した「まとまりの欠如」の 10 点
の要因を解決するために、「文章型」、「文段型」、「連文型」という 3 段階の話題のまとめ
方を用いた教育方法を提案する。 
 第 1 章に述べたように、単に既有の知識や考えを無計画に書き連ねるだけでは、書き手
の考えを読み手に分かりやすく伝えることは難しい。そのため、「何を書くか」だけではな
く、「どのように書くか」にも意識を向ける必要がある。 
8.2 の【表 8-7】に挙げた「まとまりの欠如」の 10 点の要因が生じてしまうのも、
Scardimalia&Bereiter（1987）や衣川（1995）の指摘するように、書き手が文章に対す
るプランを持たずに、「どのように書くか」を検討しきれていないためであると考えられる。
そこで、「まとまりの欠如」の 10 点の要因を解決する学習内容を、【図 9-1】に示した。「1. 
文章の『中心段』の統括力が弱い」要因の 4 点は、「文章型」と「文段型」の表現と理解






    日本語教育の読解指導は、単なる文章理解のみではなく、文章中に用いられてい
る文字・語句・構文や文章構成の型17を応用して、学習者自身の文章表現が可能に
なる段階に達することまでが課されている。つまり、表現につながる理解方法の指







導が要請されているわけである。             





【図 9-1】 「まとまりの欠如」が生じる要因と学習内容 
まとまり






















































































































【図 9-2】  読解活動、要約文作成、意見文作成の学習計画 






































































































































【図 9-3】 読解活動を通した「文章型」、「文段型」、「連文型」の教育方法 













































































































9.2.1  「文章型」の学習方法  







の［図 1］を参考に、「文章型」の 6 種の名称の右に、「Ⅰ．開始部」、「Ⅱ．展開部」、「Ⅲ．
終了部」における主題文と中心文の出現位置と回数を  で図示した。 
 





エ.中括型   文章の展開部に中心段が位置するもの 
オ.分括型   文章の2か所以上に複数の中心段が分散して位置するもの 
































































の 3 つの大文段からなり、大文段二に「B1.結論主張」の文段が書かれることを示す。 




















【図 9-6】 連接関係の類型と主な接続表現 〔教材３〕 

























































































【図 9-7】 8種の連接関係による段と文の統括  〔教材４〕 
連接関係 前括型 前後括型 後括型 
1.順接型   文/段① → 文/段② 
2.逆接型   文/段① Z 文/段② 
3.添加型 （文/段① ＋ 文/段②） 文/段① ＋ 文/段② 文/段① ＋ 文/段② 
4.対比型 （文/段① ↔ 文/段②） 文/段① ↔ 文/段② （文/段①↔文/段②） 
5.転換型 （文/段① ↓ 文/段②） （文/段①  ↓ 文/段②） 文/段① ↓ 文/段② 
6.同列型 文/段① ＝ 文/段② 文/段① ＝ 文/段② 文/段① ＝ 文/段② 
7.補足型 文/段① ← 文/段②   





















8.2.2 に示した【図 8-5】の「頭括型」、「尾括型」、「両括型」に「中括型」を加えた【図 9-8】
を示して、各文章型における大文段数と大文段の統括関係を指導する。 
 
















9.2.2  「文段型」の学習方法  






















9.2.3  「連文型」の学習方法  












    a 主に取り上げることがらを示す文。（話題的中心文） 
    b 一番言いたい考えを表す文。（結論的中心文） 
















【図 9-9】 中心文の機能による文段内部の統括関係 〔教材６〕 
中心文の機能 統括位置 副次文と連接関係 文段の機能 































































































































































































































































































2018 年度全国学力テスト 中学校「国語 A」の問題 4 
 
要約文を書く際には、教材文の構造を活かして、原文と同じ「文章型」で書く練習をし



























































9.4  意見文の学習方法の提案 
 
要約文の作成を通して、「文章型」、「文段型」、「連文型」の理解が進んだ後で、最後に意




























































































































































































































【図 9-20】 意見文 1 「両括型」の「文章型」の例 〔教材１８〕 
 
〈2’〉 Ⅰ.（話題提示）－結論主張  ← Ⅱ.理由説明 1＋理由説明 2↔反論提示 Z 見解表明  → Ⅲ.結論主張   
 













































































































【図 9-23】 「両括型」の「Ⅱ.展開部」の「C.理由説明 1」の文段の例 〔教材２２〕 
④一つ目の理由は、制服を着ると、家庭の経済的負担を減らすことができるからだ。 
↑ 






























































































































































る、第 5 章で分析した〈16〉を展開例として用いることにする。 
 
【図 9-29】 意見文 2 「尾括型」の文章型例 〔教材２８〕 
 
 










































































































【図 9-32】 「尾括型」の「Ⅱ.展開部」の「B2.見解表明」の文段の例 〔教材３２〕 
⑪国が個人の生き方を決める時代は、もう終わったと思う。→⑫せっかくの人材に制限を
かけず、高齢者が自立して生活できるシステムを作るべきだ。 























































  ↓ 
（見解）Ⅲ⑪国が個人の生き方を決める時代は、もう終わったと思う。→⑫せっかくの
人材に制限をかけず、高齢者が自立して生活できるシステムを作るべきだ。 






































「規則 3」は大文段が変わる箇所、「規則 1」と「規則 2」は文段が変わる箇所であるた
























【図 9-35】 「文章型」、「文段型」、「連文型」を理解するためのルーブリック 

























































































































































































































第 10 章 本研究の結論と今後の課題 
 
































































































第 3 章 本研究の方法 
韓国人日本語学習者（NNS）と日本人大学生（NS）各 20 名による 2 種の意見文と、2
種の人文学系講義の受講者による要約文を分析対象とした。本研究の分析資料は、【表 10-1】





が同じ「尾括型」の「談話型」の講義 A と、賛否論述の意見文 1 と同じ「両括型」の「談
話型」の G を分析資料とした。 
 
【表 10-1】本研究の分析資料 




服の是非」（約 800 字） 
【資料 2】意見文 2：「最
近のニュースを見て考









調査期間：（NS）2015 年 1 月～2 月、
















講義 A を受講後、約 30 分間で要約文を
作成 











講義 G を受講後、約 45 分間で要約文を
作成調査日：2011 年 10 月 29 日（講義受
講）、2012 年 2 月 12 日・2012 年 7 月 1
日・2012 年 10 月 20 日（録画講義受講） 
 









類は、佐久間編（2010:86）の 7 類 16 種（①話題、②結論、③概要、④前提設定、⑤補足
追加、⑥承前起後、⑦展開予告）に従った。「副次文」の機能は、「1）前提」、「2）具体例」、
「3）理由」、「4）解説」、「5）補足」、「6）見解」の 6 種とした。 
2 種の講義の受講者の要約文のうち、先行研究の講義 A の分析方法に従い、講義 G の要
約文を分析した。佐久間編著（1989、1994、2010）における要約文研究の分析方法で、
佐久間研究代表者（2014）において「情報伝達単位（communicative unit, CU）」に区分














「文章型」の分析の結果、「賛否論述」の意見文 1 は NNS と NS ともに、「両括型」が
最も多く、次いで、「尾括型」、「頭括型」で書かれていた。 
意見文 1 の「両括型」は、NS が 10 例（50%）、NNS が 11 例（55%）で両者とも最も










【表 10-2】  意見文 1における文段の機能と統括関係 










一.（話提）－結論 ← 二.理由 → 三.結論 4(20%) 4(20%) 
〈2〉 
 










一.話提－/↔反論↔理由 Z 見解 → 二.結論 3(15%) 0(0%) 
〈5〉 
 
一.話提－/↔理由 Z/↔反論 Z 見解 → 二.結論 
2(10%) 1(5%) 








一.結論 ← 二.理由 Z/↔反論 Z 見解 2(10%) 2(10%) 
〈8〉 
 
一.結論 ← 二.話提＋理由→見解 0(0%) 1(5%) 
〈9〉 
 






一.話提 → 二.結論 ← 三.理由 Z 





〈11〉 一.結論 ← 二.理由 → 三.結論 Z 四.反論 Z 見解 → 五.結論 
 
1(5%) 0(0%) 
〈12〉 一.結論↓理由→結論 ← 二.反論 Z見解 
 
1(5%) 0(0%) 





一.結論←理由→結論 ＋ 二.理由＋見解       → 三.結論 0(0%) 1(5%) 
〈15〉 
 
一.話提 ↓ 二.理由＝結論 ＋ 三.理由＝結論 → 四.結論 0(0%) 1(5%) 
  合計 20(100%) 20(100%) 
 








〈6〉が 1 例あった。 
意見文 1 の「頭括型」は、NS が 2 例（10%）、NNS が 4 例（20%）で NNS の方が多
く、2 種の大文段からなるが、〈7〉は、「Ⅰ.開始部」に「B1.結論主張」の文段が書かれ、
「Ⅱ.展開部」には「C.理由説明」の文段が書かれ、「Ⅲ.終了部」には「D.反論提示」、「B2.
見解表明」の文段が書かれている。NNS に〈8〉と〈9〉が 1 例ずつあった。 







【表 10-3】 意見文 1における中心文の機能別、文段内部の統括関係 
中心文の機能 統括位置 副次文と連接関係 文段の機能 




























理由→結論←理由(1/0)、理由 Z 結論＝ 
見解(0/1)、解説＝結論－解説(1/0)、解説 
＝結論－補足(1/0)、見解 Z 結論←見解 
 (1/0) 
















ⅲ後括型 前提－概要(1/0)、解説＝概要(1/0) 「C.理由説明」 















数の文段が含まれている、という 5 点であった。 
 




と NS ともに、「尾括型」の文章型が多かった。 











〈19〉の 4 種の構造が見られ、その他も 4 例あった。 
 
【表 10-4】 意見文 2における文段の機能と統括関係 











一.話提－/＝/←話説 Z/－/→見解 →/＝ 二.結論 7(35%) 9(45%) 
〈17〉 
 
一.話提－/→見解 →/＝ 二.結論 4(20%) 2(10%) 
〈18〉 
 
一.話提←/－話説 →/Z 二.結論 2(10%) 1(5%) 









一.話提＝話説 Z 反論 Z 見解 → 二.結論 1(5%) 0(0%) 
〈21〉 一.話提→見解→話説 Z 見解 Z 反論 － 二.結論 
 
0(0%) 1(5%) 
〈22〉 一.話提＝見解 Z 反論 Z 見解+話説－見解 ＝ 二.結論 
 
0(0%) 1(5%) 








一 .結論  ← 二 .話提＝話説 Z 反論 Z 見解＋話提 Z 反論 Z 見解  → 三 .結論  1(5%) 0(0%) 
〈25〉 
 
一.結論  ← 二.話提 Z 見解＋見解 → 三.結論 1(5%) 0(0%) 
〈26〉 
 
一.話提→結論 ← 二.理由＋理由＋理由 → 三.結論 1(5%) 0(0%) 
〈27〉 
 












一.話提－結論 ＝ 二.結論←理由↓見解＋結論←話説＝結論←見解  1(5%) 0(0%) 
〈30〉 
 
一.話提＝話説＝話説 Z 結論 ↓ 二.話提←話説＝結論  0(0%) 1(5%) 
  合計 20(100%) 20(100%) 
 
















【表 10-5】 意見文 2における中心文の機能別、文段内部の統括関係 
中心文の機能 統括位置 副次文と連接関係 文段の機能 










ⅱ中括型 解説↓話題－解説(0/1) ※ 「A2.話題説明」 














(0/1)※/前提 Z 結論－前提(1/0)/前提 Z 結
論 Z 前提(1/0) 
前提＝結論←理由(0/1)/前提→結論←理
由(0/1)/前提－結論←理由(1/0)/前提＋結



























由 Z 結論(0/1) 
解説＝結論(1/3)/解説－結論(1/0)/解説→ 
結論(1/2)/解説 Z 結論(1/1) 

































ある、⑤一文中に複数の文段が含まれている、という 5 点であった。 
 




文 AYF19には、日本人大学生 AYJ の中心文の「必須成分20」が不十分に残存しており、具
体例が多いということを指摘している。 
講義 A を受講した日本人大学生の要約文 AYJ33 例と韓国人留学生の要約文 AYK の 11
例による受講後の要約文全 44 例の「文章型」を、佐久間（1999:14）の 6 種類の「文章型」
の分類によって、分類した。その結果、AYJ も AYK も「頭括型」が最も多く、それぞれ
26 名（78.79%）、7 名（63.63%）であった。「頭括型」が最も多いというのは、講義 A を 
 
 
                                                   
18 第 6 章・7 章で分析対象とした講義 A・G の受講者の要約文は、佐久間まゆみ研究代表
者(2011～2013)の「大学学部留学生のための講義の談話に関する研究」（基盤研究 B）の
一部を科研費の研究分担者・研究協力者の許可を得て使用したものである。講義 A の談話
資料は、2001 年に行なわれた講義 A の録画データで、2001 年と 2011 年に調査が行なわ
れており、2001 年に行なわれた研究成果が佐久間編著（2010）で報告されている。 
19 藤村（2014:116-130）は、韓国語母語話者の留学生 11 例と中国語母語話者の留学生 25









第 7 章 人文学系講義 G の受講者による要約文の文章構造 
「両括型」の人文学系の講義 G を受講した日本人大学生（J）と韓国人留学生（K）の
受講後の要約文 GYJ と GYK について、①「文章型」、②文段の機能と文段相互の統括関
係、③文段内部の構造を分析した。 
講義 G の要約文 GY における 50%以上の高残存率の原話 G の CUと話段の中心文22の CU
から、講義 G の 3 つの大話段の「必須単位23」の有無により、日本人大学生の要約文 GYJ
と韓国人留学生の要約文 GYK の「理解類型」を比較した結果、講義 G の「両括型」の「談
話型」を反映していない要約文が、GYJ に 27 例（37.50%）、GYK には 41 例（65.10%）
もあった。これは、講義の全体的構造が理解できていない要約文 GYK が GYJ よりも多い
ことを示している。 
留学生と日本人大学生の要約文 GYK と GYJ には、いずれも「頭括型」が最も多く、
GYK が 39 例（61.90%）、GYJ が 56 例（77.78%）で、GYK の方が約 16%少ない。講義
G の全体的構造を字数制限約 2%で要約するため、「両括型」の談話型で反復される講義 G
の中心段を、「Ⅰ.開始部」のみにまとめる「頭括型」に再構成した要約文が多かった。一






                                                   
21 藤村・朴（2010:232）では、28 名中 13 名（46.4%）が「頭括型」、7 名（25.0%）が「両







【表 10-6】 要約文 GYにおける「頭括型」の文段の機能と統括関係 

















「両括型」の講義 G の受講者の要約文 GY の「頭括型」は、GYJ が 56 例、GYK が 39
例で、2 大文段からなり、大文段一に「B1.結論主張」の文段が書かれ、大文段二には「C.
理由説明」の文段が書かれている。講義 G の談話の必須成分を十分に取り入れながら文段
の統括関係も適切に書いた文段の展開方法は、a.b. の 1 種であった。7.3.2 で述べたよう
に、必須成分を十分に残存させた a 型と b 型の要約文は、GYJ が 22 例（30.56%）、GYK








文段が含まれている、という 7 点であった。 
 
第 8 章 韓国人日本語学習者の日本語の意見文と要約文における「まとまりの欠如」 
第 8 章では、第 4 章～第 7 章の分析結果をまとめ、本研究の課題 1 と課題 2 の解答を示
した。 
「文章型」の分析により、2 種の意見文 1、2 は、課題の違いによって「文章型」が異な































































































































































































































意見文 1 と 2 における中心文の種類は、佐久間（1995）の「①話題」、「②結論」、「③概





【表 10-9】 中心文の機能別、文段内部の統括関係 
中心文の機能 統括位置 副次文と連接関係 文段の機能 












ⅱ中括型 解説↓話題－解説(0/1)※ 「A2.話題説明」 














(0/1)※/前提 Z 結論－前提(1/0)/前提 Z 結



















































































が含まれている」という 6 点で、計 10 点であった。 
 






を行なうことを計画した。【図 10-2】に示した 8 項目は、そのうちの読解活動の方法であ
る。 
 
 【図 10-2】 読解活動を通した「文章型」、「文段型」、「連文型」の教育方法 
























































































































【図 10-3】 8種の連接関係による段と文の統括  〔教材４〕 
連接関係 前括型 前後括型 後括型 
1.順接型   文/段① → 文/段② 
2.逆接型   文/段① Z 文/段② 
3.添加型 （文/段①＋文/段②） 文/段① ＋ 文/段② 文/段① ＋ 文/段② 
4.対比型 （文/段①↔文/段②） 文/段① ↔ 文/段② （文/段①↔文/段②） 
5.転換型 （文/段①↓文/段②） （文/段①  ↓ 文/段②） 文/段① ↓  文/段② 
6.同列型 文/段① ＝ 文/段② 文/段① ＝ 文/段② 文/段① ＝ 文/段② 
7.補足型 文/段① ← 文/段②   




























中括型 ［一.話題提示・話題説明］→/＝［二.結論主張］←/＝［三. 理由説明・反論提示・見解表明］ 
 














【表 10-10】 中心文の機能による文段内部の統括関係 〔教材６〕 
中心文の機能 統括位置 副次文と連接関係 文段の機能 














































本研究の主な研究成果は以下の 3 点である。 
 
結論１ 韓国人学習者の日本語の論理的文章における「まとまりの欠如」とは、1.文章











に問題がある、⑩一文中に複数の文段が含まれているという 6 点にあった。 
 






文と文段の全 8 種の連接関係を学ぶ、4．大文段の統括関係を学ぶという 4 点、「Ⅱ.文段
型」の学習としては、5． 6 種の文段の機能を学ぶ、6. 7 種の中心文の機能を学ぶという
2 点、「Ⅲ.連文型」の学習としては、7.6 種の副次文の機能を学ぶ、8. 中心文と副次文の













10.3  本研究の意義と今後の課題  
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